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Einleitung. 

Hebbel war vom Schicksal überaus hart mitgenommen 
worden. In einem seiner Briefe^) lesen wir die herzzerreißende 
Klage: „Meine Jugend war eine HöUe^ meine frischesten 
Jünglingsjahre mußte ich auf der schnödesten Galeere unter 
dem Kommando eines vornehmelnden Philisters vergeuden.^ 

Unter diesen Umständen hatte sich der Wesselburener 
Maurerssohn ausschließlich als Autodidakt bilden müssen. Wohl 
bezog er 1836 im Alter von 23 Jahren die Universität zu 
Heidelberg; später zu München^ wo er Hegel und Schelling 
so lange studierte^ bis er sie buchstäblich mit Füßen trat^ 
weil sie ihn verrückt machten;^) aber er fühlte sich nicht 
mehr jung genüge um sich an ein regelrechtes Lernen zu 
gewöhnen. „Die Natur^^ schreibt er der vertrauten Freundin 
Elise Lensing; „behauptet eigensinnig ihren Gang; was im 
Mai nicht blüht^ wird es im September nicht nachholen . . . 
Die Wissenschaften verlangen vielfältig einen Karrenschieber^ 
das kann der Mensch aber nur in demjenigen Alter sein^ wo 
er noch nichts ist."*) Er hat allen Respekt vor der Wissen- 
schaft: „Niemand verachte sie^ ja niemand unterstehe sich^ 
ihr die Anbetung zu verweigern^ am wenigsten aber der 
Dichter^ der Repräsentant der Weltseele^ in dem sich zu- 
gleich Schöpfung und Schöpfungsakt abspiegeln soll ; 
ich weiß; wie mich meine unvollkommene^ einseitige Bildung 



1) Friedrich Hebbels Briefwechsel mit Freunden und berühmten 
Zeitgenossen. Herausgegeben von Felix Bamberg. Berlin 1S90/92. 
2 Bände. I. 66. 

'2) Br. (Ablcürzung für Briefwechsel) !!. 7. 

3) Br. I. 16. 

Mflnz, Friedrich Hebbel als Denker. 8. Aiiil. ] 



hemmt und stört: ich weiß freilich auch; daß der Besitz 
kein so großes Gut ist; als der Mangel ein Obel.^^) Allein 
es ist nun einmal die Art des Vogels^ zu fliegen^ und er 
kann sich kaum an den Paßgang des Ackergauls gewöhnen, 
wenn dieser auch jeden Abend eine volle Krippe vorfindet. 

So auf sich selbst gestellt, vernachlässigte Hebbel das 
Elementare und folgte nur seinen Neigungen. Wenn er aber 
auch nicht methodisch zu Werke ging, nicht den Weg des 
systematischen Studiums wandelte, so müssen wir doch über 
die Weite seines Blicks, die Selbständigkeit seiner philo- 
sophischen Ansichten und seiner Weltanschauung staunen. Er 
hat sie weniger durch exaktes Denken, als vielmehr durch 
Intuition gewonnen. „Ich weiß viel, sehr viel", schreibt er 
einmal, „aber ich habe es aus mir geschöpft, ich habe es 
nicht gelernt, ich habe das Resultat, nicht den Weg.^'^) 

Er hat seine Weltanschauung nicht systematisch ent- 
wickelt, nicht zusammenhängend dargestellt ; ist ihm doch die 
Methode ein „abschreckendes Handwerkszeug" und glaubt 
er doch, wie er in seiner Schrift: „Mein Wort über das 
Drama !" ') sagt, den Dank des Publikums dafür zu verdienen, 
daß er die „paar Dogmen", die er hier näher bestimmen wollte, 
ohne Umschweife gegeben habe und nicht „nach Art der ge- 
lehrten Handwerker den ganzen dramatischen Katechismus 
repetierte". Frei und losgelöst von den Fesseln eines streng 
in sich abgeschlossenen Gefüges, will er die Schwingen 
seines Geistes entfalten. Wir müssen daher seine Welt- 
anschauung aus seinen Werken, Briefen und Tagebüchern, in 
denen ihre Elemente zerstreut herumliegen, in denen sie 
gleichsam aphoristisch hingehaucht ist, mühsam zusammen- 
tragen. Nicht selten ist er auch in der Begründung dunkel 
oder einseitig. Weil er zu seinen Gedankenschätzen nicht 



1) Br. I. 29. 
4 Br. I. 203. 

3) Hebbels sämtliche Werke. Historisch-kritische Ausgabe, besorgt 
von Richard Maria Werner. Berlin 1901/03. XI. Band. 



auf den Sprossen logischer Schlüsse gelangt^ sondern das 
Beste der blitzartigen Erleuchtung^ der künstlerischen Phan- 
tasie verdankt^ hat er das Letzte zuerst und vermag die 
Vorderglieder schwer aufzuweisen^ auf denen dieses Letzte 
beruht. Er reißt darum nicht jeden mit sich fort^ sondern 
zieht nur den Empfänglichen an. 



L Hebbels Verhältnis zur Metaphysik. 

vcrortcüung Ef bficht übcf d i 6 M 6 taphv si k den Stab. Dies 

Metaphysik, erhellt aus der Anerkennung, die er Karl Biedermann in dem 
fünften „Telegraphenaufsatz^ ^) darob zollt, daß er, statt nach 
Art der Philosophen „das Spinnengewebe der Metaphysik 
abzuhaspeln und mit dem Senkblei einer kecken Hypothese 
die Tiefen der Gottheit zu ermessen", sich nach einem kom- 
pakten und reellen Gegenstand, der „Wissenschaft und Uni- 
versität in ihrer Stellung zu den praktischen Interessen der 
Gegenwart" umsah. Er heißt Lazarus' „Leben der Seele" als 
einen neuen Beweis dafür, daß die Philosophie, die in Griechen- 
land längst vom Olymp heruntergestiegen ist, auch in Deutsch- 
land allgemach vom Blocksberg herabkommt, willkommen; 
er begrüßt es mit Freuden, daß sich die Systeme, die das 
Universum zu bewältigen suchen, vermindern und die 
Monographien, die sich mit Liebe in die einzelnen Erschei- 
nungen vertiefen, vermehren. Dies sei wohl, historisch be- 
trachtet, ein Rückschritt in die Zeiten Mendelssohns und Garves; 
wer jedoch weiß, welche Früchte das „Absolute" in der 
Wissenschaft, wie im Leben getragen hat, der werde darin 
einen Fortschritt erkennen müssen.*) Er sieht in den Systemen 
die Totengräber der Philosophie. Der Trieb, ein Ende zu 
machen und das nicht Abgeschlossene, in stetem Flusse Be- 
griffene eigenmächtig einzuschachteln, ist ihm der häßlichste 
in der menschlichen Natur. Glücklicherweise läßt sich das 
Leben nicht zum Papagei der Spekulation erniedrigen. Die Welt 
nimmt unbekümmert um die graue Theorie ihren Lauf. Die 

S. W. (Abkürzung für Samtliche Werke) X. 363. 
2) S. W. XU. 215. 



Theorie hat sich der Wirklichlceit anzubequemen, nicht um- 
gekehrt. Die einzige Wahrheit, die das Leben unseren Dichter- 
philosophen gelehrt hat, gipfelt darin, daß unser Denken einen 
stark subjektiven Charakter hat, „daß der Mensch über nichts zu 
einer unveränderlichen Oberzeugung kommt und daß alle seine 
Urteile nichts als Entschlüsse sind, Entschlüsse, die Sache so oder 
so anzusehen."^) Er sagt in dem sechsten „Telegraphenaufsatz", 
daß das Leben, in welcher Phase es sich auch befinde, immer 
eine Form hat, wenn auch zuweilen eine mit Händen nicht 
greifbare, daß es stets in Gärung, aber nie in Fäulnis ist; 
seine Form gehe ihm jedoch verloren, wenn wir es mit 
den tyrannisierenden Allgemeinheiten, die sich vom Groß- 
vater auf den Enkel vererbten, in Einklang zu bringen suchen ; 
es erstarre und wir könnten den Strom, der uns das köst- 
lichste Bad gewähren konnte, höchstens noch zur Schlitten- 
bahn umschaffen. „Schützt euch vor dem Meer,'' ruft er den 
Systematikern zu, „aber strebt nicht, es in seiner Bewegung 
zu hemmen und einzudämmen ; gelänge dies jemals, so würde 
es zum Sumpf, und ihr alle — die Schiffer nicht allein — 
stürbet eines jämmerlichen Todes — Das Leben ist sein 
eigenes Gesetz und seine eigene Regel, aber ihr wollt den 
Gott noch immer erst anbeten, nachdem ihr ihn gekreuzigt 
habt. So lange der Baum grün ist, schneidet ihr ihm die 
Zweige ab, und aus dem dürren, gefällten macht ihr — nicht 
eine Welle für eure Mühlen, sondern ein Götzenbild." 

In den Tagebüchern *) bemerkt er, daß der Mensch die 
Kontinuation des Schöpfungsaktes, eine ewig werdende, nie 
fertige Schöpfung ist, die den Abschluß der Welt, ihre Er- 
starrung und VerStockung, verhindert. Zu diesem Gedanken, 
den er für den tiefsinnigsten im ganzen Buche erklärt, sei er 
durch die Erwägung gelangt, daß alles, was als menschlicher 
Begriff existiert, nicht vollkommen und ganz, sondern nur 

1) Hebbels Tagebücher. Herausgegeben von Felix Bamberg. 
2 Bände. 11. 183. 

2) I. 127. 



stückweise in der Natur vorhanden ist und alles^ was in der 
Natur vollkommen und ganz existiert, sich dem menschlichen 
Begriffe entzieht, des Menschen eigene Natur nicht aus- 
genommen. Wo uns Erkenntnis vergönnt ward, da bedürfe 
die Natur unserer Mithilfe, was nur selten der Fall sei. Und 
er gibt Siegmund Engländer den Rat: ;,Nur einige Schritte 
von Proudhon und ähnlichen Nihilisten weg, zu Goethe und 
Shakespeare heran, nur etwas Hingebung an das Moment 
der Welt, das nun einmal im Rationalismus nicht aufgeht, 
nur ein entschlossener Verzicht auf alle Versuche, die Welt- 
wurzel ziehen zu wollen, wozu man's um so leichter bringt, 
wenn man sich's recht deutlich macht, daß man sich selbst 
ewig eine Chiffre ohne Schlüssel bleibt."^) 
deTl^^i^n ^^^ Verurteilung der den Verstand mit der Einbildung 

phiio'sophen«. einer überschwänglichen Einsicht betäubenden einseitig meta- 
physischen Art des Philosophierens berechtigt Hebbel indes 
keineswegs, den „philosophus teutonicus'' verächtlich zu machen, 
an ihm sein Mütchen zu kühlen mit dem stacheligen Epi- 
gramm : 

„Wundert's dich, dafi er noch immer so faselt? Ich kann es begreifen! 
Wenn er sich selbst nicht versteht, glaubt er, ein Qenius spricht.** '2) 

Diesem Epigramm gegenüber muß aufs nachdrücklichste 
betont werden, daß die gedankenkühnen Wolkenkuckucksheime 
der deutschen Philosophen der Entwicklung des philosophi- 
schen Denkens nach wesentlichen Richtungen hin zustatten 
kamen, daß sich der Ideengehalt derselben durch tausende 
feiner Kanäle in das ganze Lebensnetz der Nation verbreitet 
hat, daß wir selbst i^ der Gegenwart noch die Wellenbewe- 
gung deutlich verspüren, die ihr Impuls hervorgebracht. Wie 
ganz anders als Hebbel läßt sich einer seiner Zeitgenossen, 
der Dichter und Naturforscher Adolf Pich 1er, über die 
deutschen Philosophen vernehmen! Ob ihn auch das „Für- 



Br. II. 177. 
2) S. W. VI. 446. 



sichsein'' und „Ansichsein'' weniger interessierte als das 
Dasein; konnte er doch nicht umhin einzugestehen, daß ihm 
die Beschäftigung mit ihnen Wucherzinsen in jedem Sinne 
gebracht habe. 

Gar seltsam ist es, daß Hebbel den „philosophus teu- Hebbel «her 
tonicus'' pure et simple zur Zielscheibe seines Angriffes 
macht, als ob auch dem tiefbohrenden Kritiker der reinen 
Vernunft der Pfahl der Metaphysik ins Fleisch gesetzt wäre. 
Und es klingt unglaublich, ist aber doch wahr, daß Hebbel 
in dieser Meinung befangen war; denn er spricht von dem 
f undamentalsatze aller neueren Philosophie und ganz be- 
sonders der Kantischen ^) und er schließt den im Wiener 
Operntheater gesprochenen „Prolog zum 26. Februar 1862"*) 
mit den Versen: 

„Ein Shakespeare lächelt über alle hin 
Und offenbart des Erden-Rätsels Sinn, 
Indes ein Kant noch tiefer niedersteigt 
Und auf die Wurzel aller Welten zeigt.** 

Dies hätte der Philosoph getan, der, um mit Wilhelm 
von Humboldt zu sprechen, „nicht sowohl Philosophie, als 
zu philosophieren lehrte, weniger Gefundenes mitteilte, als 
die Fackel des eigenen Suchens anzündete,^ der, wie Hebbel 
selbst in den Tagebüchern^) ihm höchst naiv vorwirft, die 
Werkzeuge, mit denen der Mensch dem Universum gegen- 
über ausgerüstet ist, besah, anstatt sie zu gebrauchen, der 
die Philosophie aus ihrem dogmatischen Schlummer weckte, 
eine tausendjährige Geschichte menschlichen Irrens zum Ab- 
schlüsse gebracht, die alte stolze Metaphysik von ihrem 
Throne gestürzt, über die reine Vernunft ein vernichtendes, 
zermalmendes Urteil gefällt, den vollständigen und notwen- 
digen Bankerott derselben verkündet hat und keinen Stein 
auf dem anderen ließ, — der Philosoph, von dem der Dichter 
gesungen : 

s, w. xn. 313. 

2) S, W, VI. 418, 

3) II. 75. 
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«Weh! Weh! 

Du hast sie zerstört, 

Die schöne Welt, 

Mit mächtiger Paust — 

Sie sttirzt, sie zerfällt; 

Ein Halbgott hat sie zerschlagen. 

Wir tragen 

Die Trümmer ins Nichts hinfiber 

Und klagen 

Ober die verlorene Schöne!^ 

Viel sanfter und milder als mit dem deutschen Philosophen 
geht Hebbel mit den „Exakten^ ins Gericht, welche die 
Tiefe der Weit durch den Kalkül zu erschöpfen glauben. 
Ihnen redet er schalkhaft also ins Gewissen: 

,, Rasselt nur nicht zuviel mit Kette und i^esser und Wage, 

Machte der Himmel euch stolz, den ihr berechnet und meßt, 

Nun, so schaut auf die Frau und werdet wieder bescheiden, 

Denn ihr fragt euch umsonst, was euch gefesselt an sie. 

Und die Linie so, nicht anders, gezogen im Antlitz, 

Trägt, ihr erkennt es, das Haus, trägt gar den Staat und die Welt*"!) 

Und er versüßt ihnen die bittere Pille in einem Briefe 
an Stern: „Die Herren taufen das Problem um und glauben 
es gelöst zu haben, weil sie nicht wissen, daß alle Taufen 
der Sprache Nottaufen sind — Dann fehlt es ihnen ganz und 
gar an Maß und Gewicht für ihre allerdings ruhmwürdigen 
Detail-Eroberungen. Sie werden noch Unendliches leisten, 
aber doch mit allen ihren Triumphen nicht über den Begriff 
des Zweckmäßigen hinauskommen, und zwar des Zweck- 
mäßigen im einzelnen. Die Natur verbirgt es durchaus nicht, 
wie sie die Erscheinungen aufbaut und sie im Gange erhält ; 
darum wird z. B. die Tätigkeit des Gehirns früher oder 
später ebensogut ihren Harvey finden, wie der Umlauf des 
Bluts ihn gefunden hat. Aber was ist damit in Bezug auf 
den eigentlichen Knoten gewonnen, daß man den Menschen 
in diesem Sinne vollständig begreift und die ganze Erschei- 



s. W. Vi. 447, 



nungsreihe, der er angehört, mit ihm? Man steht im letzten 
Akt wieder, wo man im ersten stand, nur daß man nicht 
mehr von einem allmächtigen Schöpfer, sondern von uner- 
bittlichen Gesetzen redet, was dann doch nur eine Kinder- 
klapper mit der andern vertauschen heißt.'' ^) In gleicher 
Weise äußert er sich zu Eduard Kulke^) über die Leistungs- 
fähigkeit der Physiologie: ;,So lange sie in ihrem Gebiete 
bleibt, wird sie vieles leisten, und es wird ihr sicher gelin- 
gen, die Windungen des Gehirns ebenso zu erklären, wie 
das Nervensystem und den Blutumlauf. Wo es sich aber 
um den Sprung zum Geistigen handelt, wo es die Betrach- 
tung des totalen Menschen gilt, da hört ihre Wissen- 
schaft auf.** 

Nebenbei bemerkt drängt es ihn auch in den Tage- 
büchern, den Materialisten den Fehdehandschuh hinzuwerfen. 
Er hat an ihnen auszusetzen, daß sie Gott im Detail finden 
wollen, während man ihn doch nur im Ganzen suchen darf. 
Das könnte ihnen die Materie selbst schon sagen, denn ;,sie 
brennt doch offenbar in der Schönheit zusammen und nur 
der ganze Mensch ist schön, nicht der einzelne Teil, der 
ist bloß zweckmäßig und es gibt keinen Obergang von dem 
Zwölffingerdarm der mediceischen Venus zu ihrem Gesicht 
und ihrem Auge.''^) Sie können ferner das Gewissen nicht 
erklären, das „alle Zwecke, welche die Natur nach dem 
Standpunkt der Materialisten mit dem Menschen hat, beein- 
trächtigt, ja aufhebt.'' Und wenn der Gedanke das Produkt 
der wägbaren und meßbaren Kräfte wäre, wie könnte er 
über seine Faktoren hinausgehen? Er könnte diese multipli- 
zieren und steigern, aber nicht verändern, er könnte sich 
immer nur auf die Materie zurückbeziehen, „es könnte nur 
Anatomen und Nationalökonomen geben, aber kaum Physio- 
logen und Mathematiker, gewiß aber keine Künstler und 



1) Br. U. 511. 

^) Erinnerungen an Friedrich Hebbel. S. 53. 

3) H. 493. 
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Philosophen, auch könnte der Mensch nicht träumen.''^) 
Hebbel führt auch das Verhältnis des menschlichen Geistes 
zum Körper ins Treffen. Wenn der Geist nur das Sublimat 
des Physischen wäre, so müßte dieses als sein Urelement 
ihm durchsichtig und erkennbar sein, er müßte es im ge- 
sunden und mehr noch im kranken Zustande begreifen, was 
aber keineswegs der Fall ist. Gerade so wenig als der Daumen 
von dem Gedanken weiß, der den Geist in Freude oder 
Kummer versetzt, ebensowenig weiß der Geist, wenn er 
nicht auf dem Wege der Erfahrung, den die Wissenschaft 
ihm anweist, also durch Vergieichung eines faktischen Zu- 
Standes mit unzähligen anderen dazu gelangt, von der Ur- 
sache des Juckens oder des Schmerzes im Daumen. Eine 
Mauer steht zwischen beiden.^) 
Hebbciais Ttotz Seiner ingrimmigen Fehde gegen die 

"" "*' Metaphysik verliert Hebbel sich selbst ins Me- 
taphysische. Wenn er auch im Widerspruche damit, daß 
ein Gott, dessen der Mensch, den er geschaffen, noch be- 
dürfte, ein recht trauriger Gott sein müßte, ^) häufig zu dem 
„ewigen Vater über den Wolken" betet, ihn in seinen Nöten 
inbrünstig um Erhörung seiner Wünsche anfleht, ihm für die 
Fülle seiner Gnade dankt, so weist er doch den Gedanken 
an einen persönlichen Gott, einen Weltschöpfer als den „kras- 
sesten aller Anthropomorphismen'' ^) von sich. Er glaubt 
nicht an einen allgütigen Gott, der jegliches Schicksal in 
fester Hand hält, den Reif, in dem ein menschliches Dasein 
sich bewegt, wohl zuweilen zerbricht, aber doch auch zu 
rechter Zeit wieder zusammenfügt. „Ich glaube nicht daran, 
daß ein guter Hausvater über den Sternen sitzt, der, zu ohn- 
mächtig, seine lieben Kinder gegen Wunden zu schützen, 
doch für jede Wunde einen Balsam bereit hält Aber aller- 

1) ib. 

2) I. 261, 

3) T, (Abkürzung für Tagebücher) I, 56. 

4) T. n. 513. 
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dings zieht sich ein Faden ewiger Weisheit durch die Welt, 
und diese Weisheit betätigt sich gerade darin, daß das Leben 
sich aus sich selbst herstellen kann und also auch muß.''^) 
Gott ist das Lebensprinzip, der AU-Eine, Eins und Alles, der 
Allumfasser. Gott ist alles, weil er nichts ist, nichts Be- 
stimmtes.*) Hebbel nennt ihn „das Gewissen der Natur",*) 
„das Selbstbewußtsein der Welt, nach Analogie menschlichen 
Selbstbewußtseins gesetzt.***) In dem Gedichte „Proteus"^) 
ist es die ewige Mutter Natur, die alles oben und unten in 
Fülle und Kraft erschuf und erschafft. Sie ist zugleich die 
natura naturans und die natura naturata. In dem Gedichte 
„Der Mensch"^) fühlt sich Hebbel dem Wesen nach eins 
und identisch mit dem Universum. Er schildert, wie schön 
es wäre, wenn er, der dunklen Kraft, die aus demselben 
Kerne die Blume und den Baum, den Himmel und die 
Sterne erschafft, in ihrer höchsten Schöpferglut als Meister- 
stück entsprungen, von jedes Lebens reinster Flut aufs in- 
nigste durchdrungen wäre; denn er dürfte dann die Natur 
als Schwester im Herzen tragen, er wäre als ihr Herz in sie 
verwoben, er würde sich durch sie und sie durch sich ver- 
stehen, in ihr sein stummes Abbild sehen. In dem Sonett: 
„Die: Sprache**') preist er die Sprache, die den schweren 
Fluch beschworen, daß das unerforschte Eins und Alles „in 
nie begriffnem Selbstzersplittrungsdrange** zu einer Welt von 
Punkten zerstoben ist: 

„So wird durch sie, die jedes Wesen-Balles 
Geheimstes Sein erscheinen läSt im Klange, 
Die Trennung vöUig wieder aufgehoben!" 



Br. 1, 189. 

2) T. II. 5. 

3) T. I, 197. 

4) T. II. 2. 

») S. W. VI. 253. 

•) S. W, VII. 107 ff. 

') S. W. VI. 323 ff. 
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In dem Epigramm: „Das Urgeheimnis^ ^) hält er dafClr^ 
daß der Mensch nur ein Schmerz in Gott ist, unser ganzes 
individuelles Lebensgefühl; unser Bewußtsein in demselben 
Sinne ein Schmerzgefühl ist, wie z. B. das individuelle Lebens- 
gefühl des Fingers oder eines sonstigen Gliedes am Körper, 
das erst dann für sich zu leben und sich individuell zu 
empfinden beginnt, wenn es nicht mehr das richtige Verhält- 
nis zum Ganzen, zum Organismus hat, dem es als Teil an- 
gehört. Ebenso meint er in den Tagebüchern,^) daß wir in- 
sofern Schmerzen Gottes sein könnten, als der Schmerz ent- 
steht, wenn in uns das Einzelgefühl des Teils das Gemein- 
gefühl des Organismus überragt. 

Gott ist in allem Lebenden enthalten, aber dieses ist 
auch in Gott. Wie um unser Ich die tausend Gedankenfunken, 
so tanzen um Gott die Millionen Gestalten herum.') Die 
Menschen sind in Gott, was die Einzelgedanken im Men- 
schen.^) Wie die Luft uns die physischen Lebensstoffe zu- 
führt, so atmet und webt der Geist in Gott, jeder Gedanke, 
jedes Gefühl, das ihm kommt, ist ein Odemzug. Es ist eine 
Torheit, wenn man glaubt, man könne sich von Gott los- 
machen. Sündigen ist nichts weiter, als was das mutwillige 
Anhalten des Atems physisch ist; die Luft bricht sich von 
selbst wieder Bahn.^) Wir können dem Ewigen, in dem wir 
leben, nicht entfliehen, und wenn wir es doch versuchten, 
so würden wir nur das eigene Lebensband zerreißen, aber 
im Äther nichts damit umgestalten. 
Die Menschen Dic Menschen sind gefrorene Gott-Gedanken ; die ihnen 

G^-Ge<S^ von Gott eingehauchte innere Glut kämpft mit dem Frost, 
der sie als Leib umgibt, sie schmilzt ihn oder wird von ihm 
erstickt. In beiden Fällen stirbt der Mensch.*) Dieses Motiv 

1) s. W. VI. 376. 

2) II. 149. 

3) T. II. 139. 
*) T. IL 148. 

5) S. W. VI. 312. Vgl. damit T, I. 278, 
•) S. W. VII. 187. 
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kehrt in dem im zweiten Teile schwerfälligen Gedichte: „Das 
abgeschiedene Kind an seine Mutter,'' ^) in dem Hebbel seine 
tiefeten Ahnungen und Gedanken über die letzten Dinge 
niederlegt; wieder. Alles Leben erscheint ihm als gefrorene 
Liebe, als 

„Vereis'ter Gottes-Hauch, in tausend Flocken 
Erstickt, und Zacken, drin erstarren bUebe, 
Wenn nicht, obgleich die Wechselkräfte stocken, 
Im Tiefsten ihn ein dunkler Drang erregte, 
Ihn fort und immer weiter fort zu locken. 
Bis er den Kreis, in dem er sich bewegte, 
Den weitern Ring stets um den engern tauschend. 
Zurück bis auf der Ringe letzten legte. 
Und niin, hinaus ins Unbegrenzte lauschend. 
Dem Odemzug, durch den sich Gott die Wesen 
Einst wieder mischt, in Ahnung sich berauschend, 
Entgegenharrt, mit Guten und mit Bösen, 
Die sich auf Erden darin unterscheiden: 
Daß jene, groß und klar, sich als erlesen 
Von Gott erkennend, ihm sich schon darnieden 
Entgegendrängten aus der toten Zacke, 
Wenn diese, dumpf und klein, zu ew'gem Frieden 
Sich gern verschlossen hätten in die Schlacke, 
Damit er, den sie nur mit Schaudern ahnten, 
Sie nicht, vorüberwandelnd, plötzlich packe!** 

Die Selbstzersplitterung des Ewig-Einen mag darauf versuch, die 

-^ Sclbstzersplitte- 

zurückzuführen sein, daß Gott sich vor der Schöpfung selbst nmg des 
ein Geheimnis war. Er mußte wie unser Geist in Worte, in ^TSkSu^en. 
Figuren zerfließen, um sich selbst kennen zu lernen, so daß 
nicht unsere Schuld, sondern Gottes Bedürfnis nach einer ihm 
sein Inneres aufhellenden Fackel den ewigen Gegensatz, dem 
Trotz und Haß entquellen, hervorrief. 

Trotz seines Pantheismus ist Hebbel, wie aus dem eben „ Persönliche 

^ Unsterbhchkeit. 

erwähnten Gedichte hervorgeht, ein Anhänger der persön- 
lichen Unsterblichkeit. Er vergleicht den Leib mit einem 
Kerker, aus dem der unsterbliche Geist zur Erkenntnis der 
Mysterien abgerufen wird. Der sich gegen das Sterben 

1) s. W. VI. 294 ff. 
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Sträubende gemahnt ihn an einen Häftling, der das Gefäng- 
nis, wenn es zusammenstürzt, in seines Herzens Bangigkeit 
nicht lassen will. Der Tod bedeutet die Rückkehr zu Gott, 
das Zerrinnen in den Urgrund alles Seienden; durch ihn 
werden wir wieder, was wir einst schon waren, 

„Den Tropfen gleich, die, in sicli abgeschlossen, 
Doch in der Welle rollen, in der klaren, 
So rund für sich, als ganz mit ihr verflossen." 

Dies ist jedoch ein innerer Widerspruch; indem wir 
wieder werden, was wir einst schon waren, werden wir un- 
persönlich, verlieren unsere Besonderheit und können dann 
nicht zugleich etwas in sich Abgeschlossenes sein. 

„Dein Kind lebt**, hält Hebbel Elisen in Obereinstim- 
mung mit dem Gedichte eindringlich vor Augen, „und ist 
mehr, als es war ; du wirst es um den Weihnachtsbaum nicht 
tanzen sehen, aber dafür tanzt es vielleicht um einen Baum, 
auf dem jedes Licht ein Stern ist, um den Baum der Welt, 
und nichts fehlt, als daß du seine Freude nicht siehst, es ist 
also nicht sein, nur dein Entzücken weggefallen, und das 
kannst du doch am Ende wohl ertragen ... Du wirst es 
wiederfinden, denn das Verwandte sucht sich, das ist kein 
Dogma einer positiven Religion, das man glauben soll, es 
ist ein Weltgesetz, das man wissen kann. Dies sind keine 
schönen Reden, die verachte ich. Es sind ewige Wahrheiten, 
auf die ich lebe und sterbe. ** ^) Dem den Tod seines Kindes 
betrauernden Karl Werner schreibt er: „So viel ist gewiß, 
daß nichts aus der Welt verschwinden kann und daß es sich 
immer nur um ein gelöstes Verhältnis, nie um eine zerstörte 
Wesenheit handelt. Warum sollte aber ein Verhältnis nicht 
früher oder später wieder angeknüpft werden können ?*'^) 

Sehr paradox klingt es, wenn er an Charlotte Rousseau 
schreibt: „Sie schreiben mir, Ihr Bruder habe in seinen 
Phantasien oft ängstliche Sorge um seinen Lebensunterhalt 

t) Br. I. 189. 
2) Br. n. 424. 
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laut werden lassen. Dies hat mich anfangs sehr betrübt; 
doch auch nur anfangs. Es ist in meinen Augen ein Beweis^ 
daß er in seiner Bewußtlosigkeit nicht sich selbst, seinem 
innerlichsten Sein und seiner eigensten Welt entrückt war, 
daß er nur von seinem Krankenbett nichts wußte, und dies 
ist gewiß auch Ihnen ein tröstlicher Gedanke. Er bangte 
um die Zukunft; dies ist ein Zeichen, daß die Gegenwart 
nur seinen Leib drückte, nicht seinen Geist; diesem gehörte 
nach wie vor alle Folgezeit, er berechnete die fernsten Mög- 
lichkeiten und triumphierte im Angesicht des Todes, denn 
wahrlich, eine solche Sorge hätte ihn nicht quälen können, 
wenn der Schatten des Todes sein innerstes Licht verdunkelt 
hätte. Ich weiß nicht, was die Unsterblichkeit unwiderleg- 
licher verkünden kann!"^) 

Und in de|i Tagebüchern heißt es: „, Werden wir 
uns wiedersehen?^ fragt man oft. Ich denke: nein, aber 
wir werden uns wiederfühlen, wir werden vielleicht 
so klar und deutlich, wie jetzt durchs Auge die Ge- 
stalt, den äußern Umriß, der den einzelnen von der 
Weltmasse trennt, durch ein anderes Organ das Wesen^ 
den Kern des Seins, erkennen und uns dessen vergewissern. 
So kommt in diesem Fall, wie in manchem anderen, der 
Zweifel an einer höchsten, notwendigen Wahrheit nur aus 
dem unvollkommenen, leerg^messenen Ausdruck her, durch 
den man sie umsonst zu bezeichnen sucht. ***) In den Tage- 
büchern begegnen wir auch dem seltsamen Gedanken, daß 
der Geist, da er nur dann wirken kann, wenn er Wider- 
stand findet, wenn er ein Hindernis zu überwinden hat, nach 
dem Verlassen des Körpers eines neuen, dem alten analogen 
Mediums bedarf; es entstehe daher nach dem Tode des 
Menschen „ein leerer, wüster Zwischenraum, der kurz sein 
mag, der aber ein völliger Stillstand des Lebens, wahrer Tod 

Hebbels Briefe. Unter Mitwirkung Fritz Lemmermayers von 
l^.M. Werner herausgegebene Nachlese in 2 Bänden. Berlin 1900. 1.73. 
a) I. 233. 



16 

ist und eine zweite Geburt^ mithin die Wiederholung des 
größten Wunders der Schöpfung, notwendig macht.^^) 
^^^^^^j^egen Doch komuien ihm hie und da Bedenken gegen die 

persönliche Fortdauer. Er ruft einmal aus: „Aber der Tod 
schließt uns vielleicht nicht den Weg zur Steigerung auf, sondern 
er löscht nur das Bewußtsein.'' ^) Es macht ihn stutzig, daß ein 
abgeschiedener Geist noch nie den Oberlebenden ein Lebens- 
zeichen gegeben hat. Der Geist, der so lange in einem Körper 
wirkte, hat die Fähigkeit, mit der Körperwelt in Verbindung 
zu treten, und diese Fähigkeit könnte er doch wohl, wenn 
er derselbe bliebe, nicht verliere n.*) Es regen sich in ihm 
sogar ab und zu Zweifel an der Unsterblichkeit überhaupt. 
Er meint, daß bei der Unsterblichkeitsfrage alles davon ab- 
hängt, ob man behaupten darf, daß die Seele immer war; 
denn nur wenn sie immer war, wird sie immer sein. Hat 
sie aber einen Anfang genommen, dann muß sie auch ein Ende 
nehmen. Und er fährt fort: „Darf man ja sagen? Entsteht 
sie nicht, entwickelt sie sich nicht, wie der Körper, wächst 
in ihr das Bewußtsein nicht ebenso, wie im Leibe das Gefühl 
der Kraft? Findet sie in sich einen Faden, der bis über die 
Geburt hinausgeht, eine geistige Nabelschnur, die sie auf 
eine ihr selbst erkennbare Weise mit Gott und Natur ver- 
bindet? Und wie ihre Wurzeln nicht über die Geburt, so 
reichen ihre Fühlfäden nicht über den Tod hinaus und Ge- 
burt und Tod selbst entziehen sich ihr, wie Zustände, die 
ihr nicht mehr allein angehören."*) Ein andermal^) stellt 
er die Hypothese auf, daß dasjenige, was wir im höheren 
Sinne Geist nennen, der erleuchtende Funke, der uns fremde 
Welten eröffnet, weil er aus fremden Welten stammt, uns 
nur besuche, nicht aber in uns wohne: er könnte von uns 



I, 67. 

2) T. I. 262. 

3) T, I. 290, 
*) T, I. 286. 
») T, i. 130. 
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angezogen werden^ wie der physische Funke, der Blitz, vom 
Eisen; wir könnten seine Werkstatt sein, worin er Großes 
schafft, und die von seiner Flammenkraft glüht und glänzt, 
ohne für sich selbst etwas zu bedeuten. Diese Hypothese 
wird damit motiviert, dafi fast alles, was man geistig zu er- 
leben glaubt, spurlos vorübergeht. Und diese Behauptung 
hinwiederum wird in unzureichender Weise darauf gegründet, 
daß man „zuweilen^ manchen Zustand später nicht begreift, 
in dem und durch den man früher lebte. 

Hebbels Ästhetik hängt, wie wir sehen werden, mit 
seiner Weltanschauung aufs innigste zusammen. Auch sie 
ist von dem Geiste der absoluten Philosophie erfüllt. 



Manz, Friedrich Hebbel als Denker. »• Aufl. 



IL Seine Ästhetik. 

a) Die Tragödie. 

ftiü Ibäxd^ ^^ beschäftigt sich besonders eingehend mit dem Drama, 

ihr gewidmeten dds ihm dls die höchste Kunstform erstrahlt, namentlich mit 
Betrachtungen. ^^^ Tragödie. Er widmet ihr in der Abhandlung: „Mein 

Wort über das Drama!'', in der Vorrede zur „Maria Magda- 
lene'' und in dem Aufsatze : „Der Stil des Dramas'^ zusammen- 
hängende Betrachtungen, obgleich ihm solche theoretische 
Arbeiten schwer fallen. Je mehr die Leichtigkeit des Produ- 
zierens bei ihm steigt, je mannigfaltiger und bunter seine 
dichterische Kraft sich entfaltet, desto größer wird seine Un- 
fähigkeit, sich über die Prinzipien, denen seine Natur dabei 
folgt, zu verbreiten. Er läßt sich in den Briefen vernehmen: 
„Ein Aufsatz kostet mir mehr als eine Tragödie. Der kleinen 
Abhandlung über den Stil des Dramas z. B. habe ich eine 
solche geopfert, und diesen Preis gehörig erwogen, darf ich 
doch schwerlich mit ihr zufrieden sein, obgleich sie das 
Wenige, was sie abmacht, ganz abmacht. . . Wie wahr dies 
ist, möge Ihnen ein empirisches Kriterium dartun. Mir ge- 
währt ein Lessingscher Aufsatz, eine Schillersche oder Hum- 
boldtsche Abhandlung jetzt einen höheren Genuß als ein 
Sophokleisches oder ein Shakespearesches Drama, obgleich 
ich recht wohl weiß, daß sie nicht viel gegen ein solches 
bedeuten. Als ich diese Erfahrung zuerst machte, hat sie 
mich wie eine Abnormität geängstigt, ich fand aber bald den 
Schlüssel dazu. Aufsätze und Abhandlungen dieser Art kann 
ich meiner Natur nach nun und nimmer hervorbringen, wenn 
die mir verliehenen einzelnen Kräfte auch ins Unendliche 
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potenziert würden; wohl aber, vorausgesetzt natürlich, daß 
das letztere geschähe, vollendete Dramen, denen meine un- 
vollendeten wenigstens vorarbeiten. Darum nötigen jene 
mir mehr Erstaunen ab, wie diese, und ich habe in nach- 
stehendem Epigramm auf Goethe: 

„Was ich selber vermag, das darf ich an andern verachten; 
Darum schelt' ich dich nicht, daß du geschwiegen zu Kleist*/ 

meine innerste Oberzeugung ausgesprochen ... Ich räsonniere 
wohl über die Kunst, weil ich mir diese Probe des Talents 
nicht ersparen darf, aber ich habe dabei keinen anderen 
Zweck, als den der subjektiven Beruhigung und bin dazu 
eigentlich nur mündlich geschickt, wo ein Sprung- und stück- 
weises Verfahren am Ort ist.^ ^) Und in den Tagebüchern, 
welche Wilhelm Scherer für ein literarhistorisches 
Denkmal ersten Ranges und Adolf Pichler für die 
wichtigsten literarischen Dokumente seit dem 
Briefwechsel zwischen Goethe und Schiller er- 
klärte, heißt es: „In ästhetischen Dingen weiß ich freilich 
einiges und erkenne manches, aber mir geht die Fähigkeit 
ab, meine Ideenkörner zu zersetzen, mein Korn zu mahlen 
und zu verbacken"*), „Ein Aufsatz kostet mir leider mehr 
Mühe und Zeit, als der beste verdient."*) 

Bevor ich in medias res eingehe, sehe ich mich be- ^f'^f !i?. 

** ' selfmade-Phi- 

müßigt, die prinzipielle Erklärung abzugeben, daß ich mich losoph. 
lediglich auf unseren Dichter beschränken und es unterlassen 
werde, zwischen seiner Kunsttheorie und den Irrgängen der 
Identitätsphilosophie Fäden zu spinnen. Hebbel selbst ist 
dabei mein Leitstern. Erklärt er doch in der am 15. September 
1852 für F. A. Brockhaus geschriebenen Selbstbiographie: 
^In München vollendete ich meine Studien, die sich anfangs 
auf Philosophie, dann aber ausschließlich auf Geschichte und 
Literatur lenkten, weil ich bald die Erfahrung machte, daß 

>) 1. 299 
a) I. 293. 
3) II. 241. 
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ich der Philosophie trotz aller Anstrengungen, an denen ich 
es wahrlich nicht fehlen ließ, nichts abzugewinnen vermochte. 
Ich habe oft lächeln müssen, wenn eine gewisse Kritik, die 
Autonomie des menschlichen Geistes verkennend und nicht 
ahnend, daß der allgemeine Gehalt der Menschheit jedem 
bevorzugten Individuum zugänglich sein und in ihm eine 
neue Form finden muß, in meiner Anschauung der Welt und 
der Dinge den Hegelianismus zu wittern glaubte. Was ich 
als Poesie ausschwitzen soll, muß ich, wenn's nicht mein eigen 
ist, doch erst als Philosophie eingesogen haben, und ich 
erinnere mich noch des Moments, wo ich die Hegeische 
Logik und mit ihr den ganzen Hegel für immer aus der Hand 
legte, weil ich die Identität von Sein und Nichtsein absolut 
nicht begreifen konnte; wer aber auf der Schwelle schon 
stolpert, wird die Geheimnisse des Hauses gewiß nicht ent- 
decken.*^ ^) 

An einer schon angezogenen Stelle^) teilt er mit, daß 
er Hegel und Schelling so lange studiert habe, bis er sie 
buchstäblich mit Füßen trat, weil sie ihn verrückt machten. 
Mehr Respekt hat er vor Kant, wenn sich ihm auch der 
heilige Geist der Kritik der reinen Vernunft nicht geoffenbart 
hat Kant und Hegel nebeneinander stellend, sagt er einmal 
zu Eduard Kulke: „Sie sind beide finster, der Unterschied 
ist aber ein großer. Die Finsternis bei Kant ist die einer 
ägyptischen Pyramide ; weilt man einige Zeit darin, so wird 
es nach und nach Licht; bei Hegel aber — da ist „absolute^ 
ägyptische Finsternis.^') Solger steht ihm höher als Hegel. 
Am 23. Juli 1856 schreibt er an Friedrich v. Uechtritz: 
„Solger gehört mit zu den Lehrern meiner Jugend. Nicht 
ohne Andacht habe ich in Berlin sein Grab besucht und Ihrem 
Wort über ihn stimme ich vollkommen bei. Ohne Zweifel 



1) Hebbels Briefe. Unter Mitwirkung Fritz Lemmermayers von 
R.M.Werner herausgegebene Nachlese in 2 Bänden. Berlin 1900. I. 414 ff. 

2) Br. IL 7. 

3) Erinnerungen an Friedrich Hebbel. S. 47. 
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Wäre aus der deutschen Philosophie und namentlich aus der 
deutschen Ästhetik etwas anderes geworden, wenn er statt 
Hegels oder wenigstens neben Hegel gewirkt hätte. Er war 
ein ganzer Mensch, nicht ein bloßer Dialektiker, er nahm die 
Welt, wie der Dichter, in sich auf und produzierte sie von 
neuem, anstatt sie in hohler etymologischer Becherspielerei 
auf eine dürftige Formel zurückzuführen!**^) 

Wie sehr man sich hüten muß, Hebbel für irgendeinen 
Philosophen zu reklamieren, zeigt folgende interessante Äu- 
ßerung in der Selbstbiographie:^) „Ich habe seit meinem 
22. Jahre, wo ich den gelehrten Weg einschlug und alle 
bis dahin versäumten Stationen nachholte, nicht eine ein- 
zige wirkliche neue Idee gewonnen; alles, was ich schon 
mehr oder weniger dunkel ahnte, ist in mir nur weiter ent- 
wickelt und links und rechts bestätigt oder bestritten worden. 
So machte ich zu einer Zeit, wo ich Schellings Namen noch 
nicht kannte, ein Gedicht, betitelt: „Naturalismus^^ worin 
das Schellingsche Prinzip steckt; ich habe den Philosophen 
schon getroffen, der einen Beweis meiner tiefen Durchdrin- 
gung des ersten Stadiums der Schellingschen Philosophie 
darin erblickte.^ Man hat ihn auch auf Grund eines Gedichtes 
aus seinem achtzehnten Jahre, in dem er Hegels Namen noch 
nicht kannte, für einen Schüler und Anhänger dieses Phi- 
losophen ausgegeben.') 

Menschennatur und Menschengeschick sind die beiden Antike 
Rätsel, die das Drama zu lösen sucht. Der Unterschied "xra^ödfr 
zwischen dem Drama der Alten und dem Drama der Neueren 
liegt darin, daß die Alten mit der Fackel der Poesie das 
Labyrinth des Schicksals durchwandelten, während die Neueren 
die Menschennatur, in welcher Gestalt oder Verzerrung sie 
uns auch entgegentrete, auf gewisse ewige und unveränderliche 

Grundzüge zurückzuführen suchen. So war den Alten Mittel, 

— — f 

1) Br. II. 234, 

4 Briefe, Nachlese. I. 412. 

•^) Briefe, Nachlese. I. 151. 
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was den Neueren Zweck ist; und umgekehrt. Hebbel weist 
Die der Tragödie die Aufgabe zu, den Lebensprozeß an sich dar^ 
als (Tund^der zustellen, uud zwar nicht in dem Sinne, daß sie uns das Leben 
*^schuiir ^" seiner ganzen Breite vorführt, was die epische Dichtung 
ja auch tut, sondern in dem Sinne, daß sie uns die Inkon- 
gruenz zwischen Idee und Erscheinung veranschaulicht, das 
bedenkliche Verhältnis vergegenwärtigt, worin das aus dem 
ursprünglichen Zusammenhange entlassene Individuum dem 
Ganzen gegenübersteht, dessen Teil es trotz der starren, eigen- 
mächtigen Ausdehnung seines Ichs noch immer geblieben ist. 
Es ist ihr demnach auf gleiche Weise um das Seiende, wie 
um das Werdende zu tun : um das Seiende, indem sie nicht 
müde werden darf, die ewige Wahrheit zu wiederholen, daß 
das Leben als Individuation, die in Qemäßheit 
des Selbsterhaltungstriebes nichtMaß zuhalten 
weiß, ihres Urquells, der All-Einheit nicht achtet, die 
Schuld nicht etwa zufällig erzeugt, sondern sie 
notwendig und wesentlich einschließt; um das 
Werdende, indem sie an immer neuen Stoffen, wie die wan- 
delnde Zeit und ihr Niederschlag, die Geschichte, sie ihr 
entgegenbringt, darzutun hat, daß der Mensch, wie die Dinge 
um ihn her sich auch verändern mögen, seiner Natur und 
seinem Geschicke nach ewig derselbe bleibt. Dabei ist nicht 
zu übersehen, daß die tragische Schuld nicht wie die 
christliche Erbsünde erst aus der Richtung des 
menschlichen Willens entspringt, sondern un- 
mittelbar aus dem Willen selbst. Sie ist eine 
uranfängliche, von vornherein mit Notwendig- 
keit bedingte, von dem Begriffe des Menschen 
nicht zu trennende undkaum in sein Bewußtsein 
fallende Schuld, sie ist, wie der Tod, mit dem 
Leben selbst gesetzt, da das, was wir Leben 
nennen, eine Oberhebung, die Vermessenheit 
einesTeils demGanzen gegenüber ist, derPunkt 
sich in sich selbst vertieft. Sie zieht sich als 
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dunkelster Faden durch die Oberlieferung aller Völker hin- 
durch und begleitet alles menschliche Handeln, wir mögen 
uns dem Guten oder dem Bösen zuwenden. Das Maß 
können wir dort überschreiten^ wie hier. 

Wie die Schuld, so liegt auch die Sühne in der Indi- , ^. ??*^ 
viduation, die als Maßlosigkeit keinen Anspruch auf Dauer leitet auch zm 
hat und deshalb auf ihre eigene Zerstörung hinarbeitet, derlder^- 
Der Mensch ist des Menschen Schicksal. Eine Maßlosigkeit ^^'^' 
entbindet nämlich eine andere, die Tat, der Ausdruck der 
Freiheit, wird immer durch die Begebenheit, den Ausdruck 
der Notwendigkeit, die auf die Herstellung des Gleichgewichtes 
berechnet ist, modifiziert. Diese ist ein Akt der sittlichen 
Weltordnung, wenn ihr auch ein Sokrates zum Opfer fällt. 
„Wir mögen^, sagt Hebbel in Obereinstimmung mit Hegel, 
der das Vernünftige für wirklich und das Wirkliche für ver- 
nünftig hält, „das Opfer beklagen, aber — und dessen freuen 
wir uns — wir haben nicht nötig, die Opferer zu verdammen.** ^) 
Sittlichkeit und Notwendigkeit identifizierend, erblickt er in 
der Zerschmetterung der Individuen das Walten der ewigen 
Weisheit, die der Ausdruck der Selbsterhaltung der Gattung 
ist. Er erkennt nur eine Notwendigkeit, die, daß die Welt 
besteht ; wie es aber den Individuen in ihr ergeht, ist gleich- 
gültig: „Ein Mensch, der sich in Leid verzehrt, und ein 
Blatt, das vor der Zeit verwelkt, sind vor der höchsten Macht 
gleich viel, und 90 wenig dies Blatt für sein Welken eine 
Entschädigung erhält, so wenig der Mensch für sein Leiden, 
der Baum hat der Blätter im Oberfluß und die Welt der 
Menschen.** ^) Das Leben ist der große Strom, die Individua- 
litäten sind Tropfen, die tragischen aber „Eisstücke, die 
wieder zerschmolzen werden müssen und sich, damit dies 
möglich sei, aneinander abreiben und zerstoßen.**^) Das 
Interesse der Gesamtheit erfordert unter allen Umständen 
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trotz aller Mängel und Schwächen, mit denen die gesell- 
schaftlichen Einrichtungen offenkundig behaftet sind, die 
Unterwerfung unter dieselben. Die bürgerliche Gerechtigkeit 
ist wohl gebrechlich, sie hat mit der Gerechtigkeit selbst 
wenig zu tun, ist ihre ^^entfernteste Verwandte^ ; ^) doch darf 
man ihr daraus keinen Vorwurf machen, das gesellschaftliche 
Leben in allen seinen Nuancen ist „kein bloßer Konflux 
bodenloser Zufälligkeiten^,^) es ist das Produkt der Erfahrung 
ganzer Jahrtausende und sorgt auf diese Weise für das Fort- 
bestehen geordneter Verhältnisse. Die staatlichen Gesetze 
unterliegen allerdings dem Wechsel und Wandel; wer aber 
vor der Zeit an ihnen rüttelt, der frevelt an der Idee, er ladet, 
wie Sokrates selbst dadurch bezeugt, daß er sich nicht zur 
Flucht aus dem Kerker bestimmen läßt, sondern der sich in 
dem geschriebenen Gesetze, wie verwerflich es auch in dem 
einzelnen Falle ist, offenbarenden Staatsidee seine bessere 
Einsicht von seinem Werte zum Opfer bringt und den Schier- 
lingsbecher leert, vor dem Forum der sittlichen Weltordnung 
eine Schuld auf sich, wenn unser Gefühl ihn auch von der- 
selben freispricht. Darum spielt sich die höchste, die er- 
schütterndste Tragik vor uns ab, wenn der dramatische Held 
an einer vortrefflichen Bestrebung zugrunde geht, die Ver- 
söhnung also in der Einsicht in die harte Notwendigkeit, in 
dem Bewußtsein eines unabweisbaren tragischen Geschickes 
besteht, dessen letzte Wurzel in dem Ringen des geschicht- 
lichen Geistes liegt. So will in dem Meisterstück der Meister- 
stücke, in Sophokles' „Antigone^, die Titelheldin eine heilige 
Pflicht erfüllen, bewußt die Liebespflicht gegen den unbegraben 
daliegenden Bruder, unbewußt die Pflicht der Ehrfurcht gegen die 
Götter; dennoch geht sie unter, obgleich sie nichts als ein bürger- 
liches, in sich selbst unhaltbares und nur der Form nach die 
Idee des Staates repräsentierendes Gesetz übertritt. Hier zeigt 
sich so recht deutlich der Dualismus des Rechts, der mit der 

Br. I. 45. 
«) T. I. 21. 
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dualistischen Form des Seins zusammenfällt. Kein Recht 
kann sich durchsetzen, ohne irgendein Unrecht zu begehen, 
sei das eine auch noch so groß und das andere auch noch 
so klein. Es handelt sich immer nur qm Verhältnisse, um ein 
moralisches Plus oder Minus, nicht aber um reinliche, defini- 
tive, gewissermaßen chemische Scheidungsprozesse. Der ein- 
zelne kann sich der Welt nicht gegenüberstellen, ohne sein 
Recht in ein Unrecht zu verwandeln. 

Da es der sittlichen Weltordnung völlig gleichgültig ist, "laueJnfdd^ 
was das Individuum, wie herrlich und groß, wie edel und 
schön es auch sei, für gut ansieht, so hat Hebbel an 
Bauernfelds Schauspiel : „Franz von Sickingen^ auszusetzen, 
daß der gegen das Bestehende anstürmende Held am Leben 
bleibt.^) Er tadelt dies nicht etwa darum, weil der historische 
Sickingen tatsächlich unterging, Bauernfeld also der Geschichte 
Gewalt antat; gibt es doch neben der geschichtlichen eine 
poetische Wahrheit, und was ein großer Dichter darstellt, ist 
von einer überwältigenden Wahrheit, mag es der Wirklich- 
keit entsprechen oder nicht, ja ihr geradezu entgegengesetzt 
sein. Er tadelt Bauernfeld nur, weil er in dem tendenziösen 
Streben, der guten Sache im gewöhnlichen Sinne zum Siege 
zu verhelfen, der Befreiung der Idee von ihrer mangelhaften 
Form einen Riegel vorschob, der Selbstkorrektur, die sich 
darin äußert, daß der der Idee widerstrebende, mit dem Be- 
stehenden in einen Konflikt geratene Held untergehend sich 
entindividualisiert, in die Arme fiel. 

Der innere Grund der tragischen Schuld ist für uns in Duausmusder 

^^ Notwendii^keit. 

ein undurchdringliches Dunkel gehüllt, er ist die Seite, wo 
das Drama sich mit dem Weltmysterium in eine und dieselbe 
Nacht verliert. Sie ist beileibe nicht mit der Schuld im gewöhn- 
lichen Sinne, der Sünde, zu verwechseln. Es ist keine 
Sünde, es ist vielmehr Lebensbedürfnis und Lebensbedingung 
zugleich, daß der Mensch den menschlichen Institutionen, 
welche den allgemeinen Menschen wollen, entgegen sich 

s. W. XI. 338. 
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individualisiere, seine Kräfte gebrauche, seine Eigenart ent- 
falte, mit dem ihm verliehenen Pfunde nach Tunlichkeit 
wuchere; es ist das letzte Ziel des Menschen, daß er sich 
nicht unter das kaudinische Joch der das Lebendig-Freie 
schamlos knechtenden Satzungen beuge, die „Zwirnsfäden^ 
wodurch die bürgerliche Ordnung Widerstrebendes binden 
zu können glaubt^, zerreiße und unbekümmert um alles Ein- 
schränkende und Beschränkende aus sich heraus ein dem 
Höchsten, Göttlichen Gemäßes entwickle.^) Wir sind nur da- 
durch, daß wir uns behaupten. Das Individuum existiert nur 
als solches und, wenn es sich selbst aufgibt, so ist sein 
Leben nur noch ein Sterben, ein unnatürliches und unnützes 
Hinwelken. Höchstes Gut der Erdenkinder ist doch nur 
Persönlichkeit. Es steht also Kraft gegen Kraft, Notwendigkeit 
gegen höhere Notwendigkeit und in dem unvermeidlichen Zusam- 
menstoßen beider liegt das Tragische. Die Tragödie hat daher 
die Aufgabe, die „aufeinandergespannten^ Ideenfaktoren, aus 
deren Aufeinanderprallen der sie entzündende schöpferische 
Funke hervorspringt, den persönlichen und den Gesamtwillen 
zu Charakteren zu verdichten, den Dualismus der Notwen- 
digkeit und die Versöhnung der das All im Innersten zu- 
sammenhaltenden sittlichen Idee plastisch zu versinnbildlichen : 

„Packe den Menschen, Tragöde, in jener erhabenen Stunde, 
Wo ihn die Erde enUflßt, weil er den Sternen verfällt, 
Wo das Gesetz, das ihn selbst erhält, nach gewaltigem Kampfe 
Endlich dem höheren weicht, welches die Welten regiert; 
Aber ergreife den Punkt, wo beide noch immer streiten und hadern. 
Daß er dem Schmetterling gleicht, wie er der Puppe entschwebt.''^) 

Die Die Charaktere dürfen nicht zu absichtlich auf das endliche 

^s5r ri'ch'*' Geschick, die Katastrophe, berechnet sein, denn dadurch erhält 

^ Te^°*^' ^^^ Tragödie die Gestalt einer Maschine, in der lebendige 

abspielen. Menscheu die füreinander bestimmten und notgedrungen 

auf den Glockenschlag ineinander greifenden Räder vor- 

Br. I, 36, 

^) S. W. VI. 448. 



27 

stellen.^) Die Charaktere sollen zwar den Blitzschlag des 
Schicksals an sich ziehen^ er könnte sie sonst nicht treffen^ 
ohne das Band^ das die Weltordnung zusammenhält; zu 
zerreißen; aber dies muß spielend und^ ohne daß man es 
ahnt; geschehen^ Mensch und Schicksal müssen sich auf einem 
Wege begegnen, wo man es nicht erwarten konnte und wo 
man dessenungeachtet, wenn man näher hinsieht, nicht die 
verhüllten Arme des Zufalls, sondern das ernste Antlitz der 
Notwendigkeit erblickt. 

Die Genugtuung, die der Held der Tragödie dem all- voUs^dige 
gemeinen Weltwillen dadurch verschafft, daß er ringend und unvollständige 
kämpfend zusammenbricht, ist vollständig oder unvollständig, 
je nachdem er in Frieden, in geläuterter Anschauung seines 
Verhältnisses zum Ganzen, durchdrungen von dem Bewußtsein, 
daß alles Individuelle nur ein an dem Einen und Ewigen her- 
vortretendes und von demselben unzertrennliches Farbenspiel 
ist, scheidet oder trotzig und verbissen untergeht. 

Der Dichter muß darauf achten, daß nicht alle Charak- ^^^L^i^^.^^" 

' raktere eines 

tere seines Stückes der Idee desselben gleich nahe stehen, Stückes souen 

i^ . c der Idee des- 

wie dies in den sogenannten lyrischen Stücken öfters ge- selben gidcb 
schiebt. Sie soll nur den Ring abgeben, innerhalb dessen °^^ '*^^^°- 
sich alles planetarisch regen und bewegen muß. Das voll- 
kommenste Lebensbild entsteht dann, wenn der Haupt- 
charakter für die Neben- und Gegencharaktere das wird, 
was das Schicksal, mit dem er ringt, für ihn ist, wenn sich 
auf diese Weise alles bis zu den untersten Abstufungen herab 
in-, durch- und miteinander entwickelt, bedingt und spiegelt. 
Zwei verwandte Charaktere durcheinander zu zeichnen, so 
daß sie sich gegenseitig in sich abspiegeln, ohne daß sie 
es merken, ist der Triumph der Darstellung.^) 

Der wahre historische Charakter der Tragödie liegt "^^^'^ 
niemals im Stoff, er ist nicht etwa darin begründet, daß sie Geschichte. 
mit einer der Gegenwart völlig abgestorbenen Vergangen- 

T. I. 148. 
2) T, I. 94. 
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heit; mit einem Konglomerat von endgültig abgetanen Bege- 
benheiten und Gestaltenschemen einen Galvanisierungsver- 
such anstellt und „dem Auferstehungswunder im Tal Josaphat 
zuvorzukommen sucht^.^) Vielmehr ist sie insofern historisch, 
als sie die tragenden Ideen einer vergangenen Epoche in 
ihren Wechselbeziehungen zu dem zeitgenössischen Fühlen 
und Denken auf die Bühne bringt; das Resultat der histori- 
schen Evolutionen faßt und in unvergänglichen Bildern fest- 
hält; aus denen die Gegenwart den ihr verwandten Pulsschlag 
herausfühlt. So ist die Tragödie die höchste und die eigentliche 
Geschichtschreibung und sie dient dem höchsten Interesse 
der Gegenwart zum Ausdruck, indem sie den jedesmaligen 
Welt- und Menschenzustand in seiqem Verhältnis zu dem 
alles bedingenden sittlichen Zentrum veranschaulicht, das 
Labyrinth, „in das sich auch unser Fuß hinein verirren könnte,^ 
erhellt. 

Hebbel will daher aus ihr alle mystischen Elemente 
Berück- verbannt wissen, die nicht „elementarisch" bleiben, die dem 

sichttgung des 7 77 j 

gegenwärtigen gegenwärtigen Weltbewußtsein nicht entsprechen, das leben- 
weitbewuöt- j.gg Produkt einer ganz heterogenen Zeit sind. „Die dumpfen, 
ahnungsvollen Gefühle und Phantasien," heißt es in den 
Tagebüchern,^) „auf denen das Mystische beruht, und die 
vor etwas Verstecktem, Heimlichem in der Natur zittern, 
vor einem ihr innewohnenden Vermögen, von sich selbst 
abzuweichen, dürfen angeregt, sie dürfen aber nicht zu kon- 
kreten Gestalten, etwa Gespenster- und Geistererscheinungen 
verarbeitet werden, denn dem Glauben an diese ist das 
Weltbewußtsein entwachsen, während jene Gefühle selbst 
ewiger Art sind." Er sagt einmal, die Tragödie „Hamlet" 
hätte auch ohne den Geist zustande kommen, Hamlets Ver- 
dacht hätte auf andere Weise rege werden können, und das 
wäre um so besser gewesen, als ein Motiv, das allen Zeiten 
entspricht, einem Motive vorzuziehen ist, das von gewissen 

1) T. IL 226. 
») T. H, 249. 
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historischen Voraussetzungen abhängt^ in die sich eine spä- 
tere Nachwelt ohne Zwang nicht mehr findet. Wenn er 
gleichwohl dem Mystischen und Wunderbaren in seinen 
Dramen Raum gibt, so ist in Betracht zu ziehen, daß es dm Mystische 

^ ' ' m Hebbels 

kein integrierender Bestandteil derselben ist, in die Hand- Dramen. 
lung nicht bestimmend eingreift; diese nimmt ihren notwen- 
digen Verlauf, wenn auch das Märchenhafte wegfiele. „Qyges^ 
ist füglich ohne Ring möglich, die „Nibelungen^ ohne Horn- 
haut und Tarnkappe. Hebbel beschränkt sich nach seiner 
eigenen Aussage darauf, die wunderbaren Lichter und Farben 
aufzufangen, die die wirklich bestehende Welt in einen 
neuen Glanz tauchen, ohne sie zu verändern.^) Er ist aber 
weit davon entfernt, aus der dunklen Region unbestimmter 
und unbestimmbarer Kräfte ein Motiv zu entlehnen. So sagt 
er in dem Motto zum „Qyges**: 

„Einen Regenbogen, der weniger grell als die Sonne 
Leuchtet in dflmmerndem Lictit, spannte icli über mein Bild, 
Aber er sollte nur funkeln und nimmer dem Schicksal als Krücke 
Dienen, denn dieses entsteigt einzig der menschlichen Brust." 

Und was den „dramatischen Lindwurm^ betrifft, so ist es 
ihm vollkommen gelungen, den Urweltsrecken unseres großen 
Nationalepos „menschliches Eingeweide^ zu geben, ohne ihnen 
etwas von ihrer Größe zu nehmen. Eine richtige Empfindung 
leitete ihn, als er an Adolf Stern schrieb : „Der Unbefangene 
wird hoffentlich finden, daß ich trotz des von dem Gegen- 
stande unzertrennlichen mythischen Hintergrundes eine in 
allen ihren Motiven rein menschliche Tragödie aufzubauen 
suchte." *) 

Indem die Tragödie den Menschen in seiner Totalität °^^^^t.*d''' 
und in allen seinen Beziehungen zur Welt umfaßt, das Leben philosophische 
in konzentriertem Reflex wiedergibt, vereinigt sie die geson- der Tragödie. 
dert kultivierten Richtungen des Trauerspiels in sich. Sie ist 
zugleich historisch und sozial, sozial auch bei einem 

1) Br. 11. 189. 

2) Br. II. 509. 
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historischen Stoffe, historisch auch bei einem Stoffe der Ge- 
genwart. Die Taten des Menschen sind für sie nicht ^wie 
Schüsse; die nur geradeaus gehen^, sie Icann die Lebens- 
prozesse gar nicht darstellen, ohne die entscheidenden Krisen, 
die sie hervorrufen, die Auflockerung oder die allmähliche 
Verdichtung der religiösen und politischen Formen der Welt, 
als der Hauptleiter und Träger aller Bildung, mit einem 
Worte die Atmosphäre der Zeiten zugleich mit zur Anschauung 
zu bringen. Sie ist aber auch vermöge ihrer psychologischen 
Feinspinnerei philosophisch. Nicht das Fertige und Ge- 
wordene, sondern das Werden und Wachsen ist ihre Domäne ; 
sie hat nicht zu referieren, sondern das Leben selbst in 
unmittelbarer Entbindung abzuspiegeln. 

In diesem Sinne kennzeichnet Hebbel den Unterschied, der 
zwischen seiner und Schillers Gestaltung des Demetrius 
waltet, dahin, daß Schiller hier wie immer alles voraussetzt, wäh- 
rend er selbst darauf bedacht sei, die absolute innere Notwen- 
digkeit, die Tat und Schicksal des Menschen wie Blüte und 
Frucht aus der Wurzel seines Wesens hervortreibt, aufzuzeigen. 
Er schreibt der Prinzessin von Wittgenstein : „So ist Marina 
vom ersten Augenblick an die eingefleischte Herrschsucht, 
während doch die Zarin Katharina selbst einmal ein Mädchen 
von Marienburg war; so begreife ich nicht, wie seine Marfa 
nach dem gewaltigen und an sich unübertrefflich großartigen 
Ausbruch des Muttergefühls in der ersten Szene ohne rheto- 
rische Kunststücke zum Zweifel an ihrem Sohne gelangen 
soll, und doch ist an diesen Zweifel die Katastrophe der 
Tragödie geknüpft ! Er läßt den Sturm elementarisch in seine 
Welt hineinbrausen, ich suche ihn aus Atemzügen entstehen 
zu lassen, und das sind so ganz verschiedene Stilarten, 
daß wir uns wirklich nur in der Grundidee und in der 
letzten Wirkung begegnen können; darin liegt aber auch 
die einzige Berechtigung meiner Arbeit.**^) 

Er findet den Unterschied zwischen Goethes und S c h i 1- 

1) Br. n. 473. 
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I e r s Charakteren dariii; daß diese ;,g e h a 1 1 e n^^ jene „nicht 
gehalten^ sind. Schiller zeichne den Menschen^ der in seiner 
Kraft abgeschlossen ist und nun^ wie ein Erz, durch die Ver- 
hältnisse erprobt wird, daher er im historischen Drama 
groß war ; Goethe hingegen zeichne die unendlichen Schöpfun- 
gen des Augenblicks, die ewigen Modifikationen des Menschen 
durch jeden Schritt, den er tut, so daß wir jede Leidenschaft, 
die er malt, als Wurzel und Baum zugleich sehen, und dies 
sei das Zeichen des Genies.^) Die Wurzel gehöre eben mit 
zum Baum, denn „die Adonisgärten vertrocknen ebenso 
schnell, als man sie zustande bringt^. ^) Die das Gewordene 
auseinanderwickelnde Relation sei im Grunde der Tod des 
Dramas, der Tod vor der Geburt. 

Die Tragödie ist aber hauptsächlich darum philosophisch, ^^6x515.^,^^ 
weil sie sich der Menschen als Sinnbilder für die in schroffer weit- 
Geschlossenheit einander gegenüberstehenden beiden Arten 7^ktd^ 
der Notwendigkeit bedient und auf die Selbstkorrektur der ^'^^J^^T 
Welt, die plötzliche und unvorhergesehene Entbindung des 
sittlichen Geistes abzielt^ auf die ewig ungestörte und ewig 
sich vollziehende übersittliche Weltversöhnung gestimmt ist. 
Sie läßt die Metaphysik aus dem Leben, vergangenem wie 
modernem, hervorgehen, sie ist mit einem Worte die reali- 
sierte Philosophie, wie die Welt die realisierte Idee. 

Wie sich Hebbel die Vereinigung des historischen, y^? 
sozialen und metaphysischen Dramas denkt, tut er an einem der drd 
Beispiel dar. Er sagt in der Abhandlung: „Mein Wort über wird^^ 
das Drama!": „Es ist ein Drama möglich, das den Strom ''•^"^^^^.*^*^" 
der Geschichte bis in seine geheimnisvollsten Quellen, die 
positiven Religionen, hinein verfolgt und das, weil es in 
dialektischer Form alle Konsequenzen der diesen zugrunde 
liegenden innersten Ideen an den zuerst bewußt oder un- 
bewußt davon ergriffenen Individuen veranschaulicht, ein 
Symbolum der gesamten historischen und gesellschaftlichen 

T. I. 17, 

2) Briefe, Nachlese. IL 217. 
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Zustände^ die sich im Laufe der Jahrhunderte daraus ent- 
wickeln mußten^ aufstellt.^ Ein solches Drama aber ist ihm seine 
„Judith**. Judiäi und Holofernes sind, wenn auch wahre 
Individualitäten, doch zugleich die Repräsentanten ihrer Völker. 
Judith ist der schwindelnde Gipfelpunkt des Judentums, Holo- 
fernes das sich überstürzende Heidentum; er faßt in seiner 
Kraftfülle die letzten Ideen der Geschichte, die Idee der aus 
dem Schöße der Menschheit zu gebärenden Gottheit, aber er 
legt seinen Gedanken eine demiurgische Macht bei, er glaubt 
zu sein, was er denkt. Judentum und Heidentum aber sind 
hinwiederum nur Repräsentanten der von Anbeginn in einem 
unlösbaren Dualismus gespaltenen Menschheit, und so hat 
der Kampf, in dem die Elemente der Tragödie sich gegen- 
seitig aneinander zerreiben, die höchste symbolische Be- 
deutung, obwohl er von der Leidenschaft entzündet und durch 
die Wallungen des Bluts und die Verirrungen der Sinne zu 
Ende geführt wird.^) 
hochi^endcr »Judith** gibt Hebbel den Impuls zu der michelangelesken 

Plan Hebbels, idcc elues großcn, die ganze Geschichte umschließenden 
Dramas, das aus einem Zyklus von Dramen bestehen soll, 
welche gewissermaßen die Akte desselben bilden. Ihm schwebt 
eine großartige Darstellung der wenigen Charaktere vor, die 
die Jahrhunderte, ja die Jahrtausende als organische Ober- 
gangspunkte vermitteln und die zuweilen, wie beispielsweise 
Luther, mit den Ideen, deren individuelle Träger sie sind, 
selbst in Konflikt geraten, weil sie vor den anfangs ungeahnten 
Konsequenzen derselben zu schaudern beginnen. Dieses 
Drama könnte ein allgemeines werden, da es in Stoff und 
Gehalt für alle Völker ein gleiches Interesse haben müßte, 
und „an ein solches zu denken, ist in einer Zeit, wo die 
nationalen Unterschiede mehr und mehr verschwinden, nicht 
allzu gewagt**. Am 29. März 1844 teilt er Charlotte Rousseau 
seinen Plan mit, wonach er die Vergangenheit in „Moloch** 
und „Christus** und die Gegenwart in drei Stücken abtun 

1) T. I. 207. 
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Willy um in der Tragödie: „Zu irgendeiner Zeit!'' auf die 
Tragödie der Zukunft überzugehen. ^) Der hochfliegende Plan 
wurde zum Teile fragmentarisch ausgeführt^ teils ist er ganz 
zu Wasser geworden^ nur die Tragödie der Gegenwart hat 
feste Gestalt angenommen. 

Hebbel setzt die Entwicklung des Dramas zu den ., . ^, 

** Entwicklung 

Wandlungen der allgemeinen Weltanschauung in Beziehung, des Dramas. 
Das antike und das Shakespearesche Drama lehren ihn^ daß das 
Drama bei einer neuen Phase anlangt^ wenn im Welt- und 
Menschenzustand eine entscheidende Veränderung vor sich 
geht; daß es daher durchaus ein Produkt der Zeit ist; aber 
freilich nur in dem Sinne^ worin eine solche Zeit selbst ein 
Produkt aller vorhergegangenen Zeiten ist; das verbindende 
Mittelglied zwischen einer Kette von Jahrhunderten^ die sich 
schließen; und einer neueU; die beginnen will. Große Kunst- 
schöpfungen setzen große Elemente in Welt und Zeit voraus. 
Wenn solche Elemente vorhanden sind; erscheint auch jedes- 
mal ein großes Kunstgenie. Wenn der Körper ausgebildet 
ist und einen Oberschuß enthält; aus dem ein neues 
Geschöpf sich entwickeln kann; bilden sich die Zeugungs- 
organe aus. Ebenso erhält die Zeit im Künstler ihr 
Zeugungsorgan; sobald sie in sich gesättigt ist und Speise 
für die Nachwelt übrig hat. ^) Die Natur hat noch kein Kunst- 
genie wie ein Samenkorn zufällig ausgestreut; sondern immer 
nur dort hervorgebracht und wachsen lassen; wo eine neue 
Kultur mit einer morschen; absterbenden bang gerungen; wo 
es zum Ausdruck und Werkzeug von Bedürfnissen wurde; 
die sich unabwendbar aus einer bestimmten Kultur ergaben. 
Es ist der Geist; der sich den Körper baut. 

Nun bemerkt Hebbel im ersten Teile des Faust und 
den von ihm für echt dramatisch gehaltenen Wahlverwandt- 
schaften einen ersten Schritt über Shakespeare hinauS; er 
sieht eine Umwälzung auf sittlichem Gebiete; also einen 

1) Br. I. 156. 

2) T, I. 289, •: 
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welthistorischen Prozeß in der Gegenwart vor sich gehen 
und sein Augenmerk ist fortan auf die Schöpfung des neuen 
Dramas gerichtet, zu dem Goethe den Grundstein gelegt hat, 
indem er mit weitschauendem Blick die Dialektik nicht bloß 
in die Charaktere, sondern unmittelbar in die Idee selbst 
hineinlegte, den Widerspruch, den Shakespeare nur noch im 
Ich aufgezeigt hat, in dem Zentrum des Lebens, um das das 
Ich sich bewegt, in der als Einheit gedachten Menschheit 
aufzeigte. „Der Unterschied zwischen Goethe und mir", 
schreibt er an Gurlitt,^) „besteht darin, daß Goethe die 
Schönheit vor der Dissonanz, die Traumschönheit, die 
von den widerspenstigen Mächten und Elementen des Lebens 
nichts weiß, nichts wissen will, gebrachthat, ich dagegen die 
Schönheit, die die Dissonanz in sich aufnahm, die alles 
Widerspenstige zu bewältigen wußte, zu bringen suche.*^ 
Und in dem Vorworte zur „Maria Magdalene", das ein 
Manifest im eigentlichen Sinne ist,^) erklärt er: „Goethe hat, 
um seinen eigenen Ausdruck zu gebrauchen, die große Erb- 
schaft der Zeit wohl angetreten, aber nicht verzehrt, er hat 
wohl erkannt, daß das menschliche Bewußtsein sich erweitern, 
daß es wieder den Ring zersprengen will, aber er konnte 
sich nicht in gläubigem Vertrauen an die Geschichte hingeben, 
und da er die aus den Obergangszuständen, in die er in 
seiner Jugend selbst gewaltsam hineingezogen wurde, ent- 
springenden Dissonanzen nicht aufzulösen wußte, so wandte 
er sich mit Entschiedenheit, ja mit Widerwillen und Ekel 
von ihnen ab. Aber diese Zustände waren damit nicht be- 
seitigt, sie dauern fort bis auf den gegenwärtigen Tag, ja sie 
haben sich gesteigert, und alle Schwankungen und Spaltungen 
in unserem öffentlichen, wie in unserem Privatleben, sind auf 
sie zurückzuführen, auch sind sie keineswegs so unnatürlich 
oder auch nur so gefährlich, wie man sie gern machen 
möchte, denn der Mensch dieses Jahrhunderts will nicht, wie 

1) Briefe, Nachlese. I. 221. 
^ • 2) Br. I. 208. 
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man ihm Schuld gibt; neue und unerhörte Institutionen^ er 
will nur ein besseres Fundament für die schon vorhandenen, 
er will, daß sie sich auf nichts als auf Sittlichkeit und Not- 
wendigkeit; die identisch sind, stützen und also den äußeren 
Haken, an dem sie bis jetzt zum Teil befestigt waren, gegen den 
inneren Schwerpunkt, aus dem sie sich vollständig ableiten lassen, 
vertauschen sollen.^ Das will sagen, daß der Mensch dieses 
Jahrhunderts, den Meister Anton nicht mehr versteht, den neue xll^ödie. 
Bann des herrschenden Pharisäismus, der nicht nach dem 
Wesen, sondern nach dem äußeren Schein urteilt, brechen, 
die echte Moral aus ihrer dicken unmoralischen Kruste heraus- 
schälen, sich als Glied der sittlichen Weltordnung fühlen, der 
Notwendigkeit, mit der sich die Erscheinung in die Idee auf- 
löst, durch das Aufgehen in derselben entgegenkommen und 
begegnen, sich von innen heraus erneuern will. Dieses 
Ringen der Menschheit nach der sittlichen Renaissance soll 
die neue Tragödie beendigen helfen, indem sie nicht müde 
wird, den Bankerott ihrer engherzigen und harten konven- 
tionellen Moral zur Anschauung zu bringen, den neuen Werten, 
die der Zeit schon auf der Zunge liegen,]einen packenden, wuch- 
tigen Ausdruck zu geben und sie dadurch in Schwingung zu 
bringen. Es ist für sie an und für sich gleichgültig, ob sie 
sich in der kleinbürgerlichen Welt, deren patriarchalischer 
Ideenkreis durch keinerlei Art von Dialektik und kaum durch 
das Schicksal selbst zu durchbrechen ist, oder in einer gesell- 
schaftlich höheren Sphäre abspielt. Es kommt nur darauf an, 
daß sie in sich bedeutend, der Spiegel der zukunftsschwangern 
Gegenwart sei. Dabei ist es natürlich nicht zu vermeiden, 
daß sie als Gewissen der Gesellschaft sich auf Bedenk- 
liches und Bedenklichstes einläßt; da das Brechen der 
Weltzustände ja nur in der Gebrochenheit der individuellen 
erscheinen kann und da ein Erdbeben sich nicht anders dar- 
stellen läßt als durch das Zusammenstürzen der Kirchen und 
Häuser und die ungebändigt hineindringenden Fluten des 
Meeres. Sie ist ein künstlerisches Kulturopfer der 

3* 
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Zeit, denn eine Krankheit bleibt auch im Drama eine 
Krankheit, aber der Dichter hat die Pflicht, sie als einen 
Obergang zur Gesundheit darzustellen, die zusammenbrechenden 
Weltzustände in der Idee zu korrigieren. Er soll auch in der 
Darstellung des Leidens dem Schaffen, in der Schilderung des 
Todes dem Leben dienen. 

Das eiBte Es ist unzulässig, mit ihm über die Wahl des Stoffes 

Bchöpforisch^n zu hadern, denn er hat zum Unterschiede von dem Gevatter 

Prozej»e>. Handwerker keine Wahl, das erste Stadium des schöpferischen 
Prozesses, die Konzeption des Stückes, vollzieht sich tief 
unter der Schwelle des Bewußtseins und fällt zuweilen in 
die dunkelste Ferne der Kindheit zurück. Er kommt zu 
seinem Stoffe, wie der Knabe zum Vogel ; er fängt ihn, weil 
er gerade da sitzt, und sieht sich ihn erst näher an, wenn er ihn 
in der Hand hat, um zu erfahren, „was es für ein Kerl ist." ^) 
Die Erfindung ist für den Dichter im buchstäblichen Sinne 
dasselbe, was dem Jäger die Jagd ist; er bereitet sich so 
wenig darauf vor, wie auf einen Traum, und begreift nicht 
einmal, wie man das tun kann. Er sieht Gestalten, mehr oder 
weniger hell beleuchtet, sei es nun im Dämmerlichte seiner 
Phantasie oder der Geschichte, und es reizt ihn, sie fest- 
zuhalten wie der Maler; Kopf nach Kopf tritt hervor, und 
er muß sich nur mit den Volkszuständen vertraut zu machen 
suchen, denn aus ihnen zieht das Drama seine ganze Kraft. 
Man glaubt so wenig an Menschen, die man nicht in ihrer 
Nationalität wurzeln sieht, wie an Weintrauben, mit denen 
ein Pflock behängt ist.^) Charaktere, die nicht im Volksleben 
wurzeln, sind Topfgewächse.*) Ebenso ungerufen, wie die 
Gestalten, erscheinen dem Dichter die Situationen, mitunter 
sogar die ganze Handlung ihrer anekdotischen Seite nach, 
er hat nicht einmal die Wahl, ob er überhaupt etwas schaffen 
will oder nicht, er gebiert das Stück, wie eine Mutter ihr 

Br. II. 188. 

2) Br, II. 475. 

3) Br. II. 476, 
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Kind, das von geheimnisvollen Händen in ihrem Schöße aus- 
gebildet wird und das, ob es gleich Fleisch von ihrem Fleische 
ist, ihr dennoch in unabhängiger Selbständigkeit entgegen- 
tritt, sobald es zu leben anfängt. Das Dichten ist des 
Dichters innerste Natur, sein Ausatmen, nicht Resultat seines 
Willensaktes.1) 

Er muß sich das Sujet, das zum Bilden drängt, weil 
es in ihm lebt, wie in dem Vogel sein Lied, den in ihm an- 
gesammelten Zündstoff zum Lodern bringt, einen Stachel 
birgt, der sein innerstes Erleben trifft, von der Seele wälzen, 
es „ausstoßen^, es läßt sich nicht zurückstauen, es muß ge- 
boren werden, wie sich das ausgereifte Kind aus dem Mutter- 
schoße lösen muß, wenn die Mutter nicht zugrunde gehen 
soll. Eine unterdrückte oder unmögliche geistige Entbindung 
zieht die Vernichtung durch den Tod oder durch den Wahn- 
sinn nach sich. Man denke an Goethes Jugendgenossen Lenz, 
an Hölderlin und Grabbe. 

Hebbel hält nicht, was er versprochen. Die mit so Hebbels Flucht 

r ^ m die 

großem Aplomb angekündigte neue T r a g ö d i e Vergangenheit, 
füllt beileibe nicht sein Leben aus. Sie ist mit 
„Maria Magdalena" und ihrem zweiten Teil,^) der „Julia", 
abgetan. Als hätte er sie mit diesen beiden Tragödien er- 
schöpft, durch sie seinem künstlerischen Gewissen Genüge 
geleistet, kümmert er sich nicht weiter darum, daß die 
Gegenwart sich in Geburtswehen windet und krümmt und 
eine neue Zeit gebären will, und flüchtet sich in die Ver- 
gangenheit. Er begnügt sich freilich nicht damit, sie zu 
„dialogisieren oder neu anzupinseln",*) sondern rückt sie, in- 
dem er einen fremden Geist, ein Bewußtsein, das mit ihren 
Sitten in grellstem Widerspruche steht, in sie hineinträgt, in 
das Licht seiner Zeit, pfropft auf sie moderne Probleme ; kann 
uns jedoch das Treibhaus für den ungekünstelten Apparat 



1) Bf. I. 308. 
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4 Briefe, Nachlese. I. 205, 232, 257. 
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der Natur Ersatz bieten? Und legt ihm nicht die Rücksicht, 
die er, wenn auch nur in ganz bescheidenem Maße, auf den 
Geist der Zeit nimmt, einen Zwang auf? Wird er nicht da- 
durch eingeschnürt, daß er das historische Kolorit, wenn auch 
nur in geringem Grade, wahrt? Hebbel selbst hält nicht viel von 
dem Auffüllen neuer Weine in alten Schläuchen und findet 
auch nicht, daß das Experiment ein einzigesmal geglückt 
ist.^) Gerade darum aber drängt es ihn, seine Kraftgenialität 
daran zu erproben. 
Seine Q^f seltsam mutet es uns an, daß das Interesse der 

Ablehnung der 

sozialen Gattung ihn nicht antreibt, durch Verdichtung der sozialen 
Tragödie. Verhältnisse, die ihm in dem Epos „Mutter und Kind" den 
Warnungsruf: 

„Es wanken im innersten Grunde 
Alle Staaten der Erde, und wenn man von oben und unten 
Nicht die Hflnde sich reicht, so kann es noch fürchterlich enden" 

erpressen, sich für die Lösung der sich scharf zuspitzenden 
und wetterleuchtenden sozialen Frage einzusetzen und zu zeigen, 
wie aus dem Chaos der durch die Aufrollung derselben ent- 
fesselten Elemente die neue, in sich gefestigte und wohl 
organisierte Menschheit erzeugt wird. Er verhält sich zu der 
Ansicht, daß sich aus dem Sozialismus eine ganz neue Kunst 
entwickeln werde, ablehnend, er spricht der Proletariertragödie 
die Existenzberechtigung ab und motiviert dies in einem Briefe 
an Siegmund Engländer also: 

„Die nähere Entwicklung Ihres Begriffes von der sozialen 
Tragödie hat mich außerordentlich interessiert . . . Dennoch 
kann ich meinen ästhetischen Standpunkt nicht aufgeben. Ich 
kenne den furchtbaren Abgrund, den Sie mir enthüllen, ich 
weiß, welch eine Unsumme menschlichen Elends ihn erfüllt. 
Auch schaue ich nicht etwa aus der Vogelperspektive auf 
ihn herab, ich bin schon von Kindheit auf mit ihm vertraut, 
denn wenn meine Eltern auch nicht gerade darin lagen, 
so kletterten sie doch am Rande herum und hielten sich nur 

Br. II, 209, 
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mühsam mit blutigen Nägeln fest. Aber das ist eben die mit 
dem Menschen selbst gesetzte^ nicht etwa erst durch einen 
krummen Geschichtsverlauf hervorgerufene allgemeine Misire^ 
welche die* Frage von Schuld und Versöhnung so wenig zu- 
läßt; wie der Tod, das zweite, allgemeine, blind treffende 
Übel, und deshalb ebensowenig wie dieser zur Tragödie 
führt. Man kommt von hier aus vielmehr zur vollständigen 
Auflösung der Tragödie, zur Satire, die der sittlichen Welt 
ihre schreienden Widersprüche unvermittelt ins Gesicht wirft 
und zu allererst die tragische Form selbst und den tragischen 
Dichter, wie er Sandkörner nachwiegt, und den Berg, von 
dem sie abgesprungen sind, nicht bemerkt oder doch vor 
ihm die Augen zudrückt.^ ^) Dieser Behauptung, mit der seine 
sozialen Spekulationen in den Tagebüchern, sein Ausspruch : 
„Aber, ob es nicht ein Maß des Besitzes geben könnte!"*), 
der kindliche Gedanke, daß bei richtiger Verteilung des Geldes 
Not und Armut nicht existieren könnten,*) im Widerspruche 
stehen, muß entgegengehalten werden, daß die Unsumme 
menschlichen Elends aus einer himmelschreienden, riesenhoch 
aufgetürmten Schuld hervorgegangen ist. Das Elend der 
Armen und Beladenen ist kein unabänderliches, kein un- 
erbittliches, übermächtiges Fatum hat es verhängt, daß sie 
an Licht, Luft und Wärme keinen Anteil haben, der Fluch, 
der auf ihnen lastet, ist keine Schicksalstragödie, sondern die 
Menschen, die am Webstuhle der Geschichte sitzen, Menschen- 
satzung, krummer Geschichtsverlauf, das Recht des Stärkern 
haben ihn heraufbeschworen. Er ist auf die in der bestehenden 
Gesellschaftsordnung durch den Lohnvertrag herbeigeführte 
Aufhebung unaufhebbarer Rechte zurückzuführen. Und darum 
beherrscht uns die soziale Frage, die eine ethische ist, sofern 
sie Recht und Pflicht des einzelnen und der Gesellschaft 
gegeneinander zur vertieften Auffassung drängt, heute mit 

1) Br. II, 187, 

2) T, I, 324, 

3) T, II, 40. 
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einer Allgewalt, wie nie vielleicht zuvor eine Frage eine 
Zeit. Sie hat sich der führenden Geister im weitesten Um- 
fange bemächtigt, sie hat sich unbestrittene Herrenrechte er- 
worben. Es ist die größte Errungenschaft unserer Zeit, daß 
sie sich nicht mehr mit der Massenarmut als einer Natur- 
notwendigkeit abfindet, daß die Forderung, es dürfe in 
der Gesellschaft, soweit es an ihr selbst liegt, keinen geben, 
der unter eine menschenwürdige Existenz herabsinkt, theore- 
tisch für keine Frage mehr gilt, sondern von Staat und 
Wissenschaft anerkannt wird. Die Forderung, daß ein Existenz- 
minimum geschaffen werden muß und daß so von unten 
herauf der Aufbau besserer und humanerer Zustände statt- 
finden soll, erfüllt alle Geister und Gemüter. Wir sind wohl 
noch weit von ihrer Verwirklichung entfernt, aber sie ist der 
positive Kern aller brennenden Fragen und drückt der 
Gegenwart das Gepräge auf. Sie verzweigt sich zunächst in 
die drei Postulate, jedem Arbeitsfähigen Arbeit und jedem 
Arbeitenden den Ertrag zu sichern, der ein menschenwürdiges 
Dasein ermöglicht, und diejenigen, welche nicht arbeiten 
können, vor physischer Not zu schützen. Die Frage, ob der 
Arbeiter Eigentümer am Ertrage seiner Arbeit wird oder aber 
in allen Bemäntelungen die fremde Person bleibt, welche 
in dem Arbeitsvertrage verpflichtet wird, steigt, wie die der 
Sphinx, aus dem Rechte selbst hervor. Treffend sagt 
Hermann Cohen in seiner „Ethik des reinen Willens" 
(1904):^) „Es wird die Obliegenheit des Rechts, die 
innerlichste Angelegenheit des Staates, diese Frage zur 
Diskussion zu stellen. Sie wird die Grundfrage der 
sittlichen Kultur. In ihr werden die Verkehrsinteressen die 
Kulturinteressen. Das Recht erscheint nunmehr 
wieder als das ewige Gebild der Sittlichkeit. Der Tugend- 
weiser der Gerechtigkeit hat es als seinen Weg gegraben 
und gepflanzt. Das Recht dient nicht mehr nur den Schlupf- 
winkeln und den Schleichwegen der Geldmächte; sein Zu- 

1) S. 578. 
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sammenhang mit der Ethik ist wieder gewonnen. Das Recht 
hat sich wieder gefunden als das Recht der Gerechtigkeit. 
Die Wiedergeburt des Staates, als des sittlichen Selbstbewußt- 
seins, vollzieht sich, bahnt sich an in dieser Läuterung, in 
dieser Sammlung des Rechts auf sein wahrhaftes Ziel. So 
scheint sich der Gedanke zu bewähren, mit dem Kant sich 
getröstet hat, daß die Übel der Kultur selbst den Keim ihrer 
Heilung in sich tragen. Die Mythologie des Kapitals bringt 
selbst die Erlösung der arbeitenden Person herbei.^ 

Eine proletarische Tragödie kann nach Hebbels Ansicht ^^"-^^ 
nur Mitleid erwecken, und er kann sich keinen tragischen gcndewcttcr«. 
Konflikt ausdenken, der sozial wäre. Daß eine echte und 
rechte Armeleuttragödie nicht zu den Unmöglichkeiten gehört, 
zeigen indes, um ein Beispiel anzuführen, sehr schlagend die 
„Schlagenden Wetter" von Marie Eugenie delle Grazie. 
Das im Jahre 1900 erschienene Stück spielt in einem Dorfe, 
das vom Bergbau lebt. In dieser ländlichen Einsamkeit, in 
der der schlimmste, todesmutigste Kampf ums Dasein aus- 
gefochten wird, in der die Arbeiter für das bißchen Brot täg- 
lich, stündlich ihr Leben einsetzen, beständig auf dem Habt- 
Acht-Standpunkte der Lebensgefahr stehen, in der ihnen fort- 
während „so ein ehrenvoller Bergmannstod, für den's dann 
immer die schön'n Gräber oben gibt und d' Musi und 'n 
Bergknappenkondukt und d' gefühlvolle Leichenred' von 'n 
Werksdirektor oder Bürgermeister — und 's letzte Glückauf!" 
winkt, wuchs Georg Wirth, ein junger Häuer, auf. Er ge- 
hört nicht zum „Gelumpert", er geht nicht in dem Alltag auf, 
er wird im Kampfe mit den Listen und Tücken der Natur nicht 
stumpfsinnig, sondern bekundet bei aller Schlichtheit durch 
sein Denken und Handeln und seine Ausdrucksweise seine 
Zugehörigkeit ^zu den seelisch Bevorzugten. Nur flüchtig 
streift ihn die Freude, da er in Marie Gruber, die als das 
hübscheste Mädchen im Umkreise gilt, die Leuchte seines 
Lebens erblickt. Marie ist eine Waise. Ihre Mutter erlag 
früh der Schwindsucht, der Vater verunglückte mit zehn 
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Kameraden bei einer Bergfahrt, die Liebmann, der Besitzer 
großer Kohlenwerke, trotz aller Warnungen und Mahnungen 
angeordnet hatte. Nur ein einziger war als Krüppel herauf- 
befördert worden, der Großvater Gruber, der die Erziehung 
Maries und ihres Schwesterchens Anna übernahm. Die 
Erinnerung an den Tag, an dem er den Sohn verlor, be- 
gleitet ihn durch das Leben, und ein fanatischer Haß gegen 
alles, was den Namen Liebmann trägt, setzt sich tief und 
unausrottbar in seiner Brust fest. Da stirbt der alte Gewerke 
und sein Sohn Fritz tritt das Erbe an. Eines Tages kommt 
er in das Dorf, er lernt Marie kennen und lieben und hält, 
dem Zuge seines Herzens folgend, um ihre Hand an. Der 
Großvater ist natürlich empört, er sträubt sich gegen eine 
solche Verbindung, doch Marie handelt, durch die Liebe 
blind gemacht und durch den magischen Zauber des Reich- 
tums betört, auf eigene Faust. Sie wird die Frau Lieb- 
manns. Mit dem Scheinglück beginnt jedoch ihr Leid. Sie 
kann sich in dem Hause des Gatten nicht heimisch fühlen, 
er bleibt ihr fremd, sie hört aus allem, was er sagt, ohne 
daß er ihr dazu Anlaß gibt, etwas Hartes heraus, zumal er 
sich nicht in die Lage ihres Großvaters zu versetzen vermag, 
kein Verständnis dafür hat, daß es Konflikte gibt, deren 
letzte Instanz nie die Vernunft, sondern immer die Empfin- 
dung sein wird; sie empfindet den Luxus, der sie umgibt, 
wie einen schweren Alp, sie kann ihn nicht genießen, weil 
sie fortwährend an das Elend ihrer Angehörigen denkt und 
den Schweiß, die Todesangst und das Blut der Arbeiter an 
ihm haften sieht, sie kommt sich inmitten desselben wie eine 
Abtrünnige, eine Verräterin vor, und vollends wird sie die 
ungeheure Kluft, die sie von ihrem Manne trennt, gewahr, 
als er bald nach der Geburt eines Sohnes mit nervöser Hast 
berechnet, was für ein glänzendes Geschäft er machen könnte, 
wenn er den gefährlichen Josephsschacht wieder in Betrieb 
setzen würde. Erinnerungen an das entsetzliche Ende ihres 
Vaters werden in ihr laut, sie hält Fritz vor, daß „nix so 



43 

bitter schmeckt^ als das Stückerl Brot, das immer nur der 
Verdienst 'runterschneid't, nie die Lieb'^^ sie fragt ihn, um 
sein Gewissen wachzurufen, ob er die Josephsgrube kenne, 
ob er nur einmal, nur ein einziges Viertelstündchen in ihr 
gearbeitet habe, sie macht ihm eindringliche Vorstellungen, 
daß er gar nicht berechtigt sei, von seinen Leuten darum, 
weil er sie bezahle, eine Arbeit zu fordern, hinter der 
der sichere Tod lauere, sie bittet, fleht, weint, aber ihr 
Mann ist von seinem Vorhaben nicht abzubringen. Er gibt 
auch nicht nach, als der mit den Arbeitern warm fühlende 
Werksdirektor, der zu diesem Zwecke eigens nach Wien 
gefahren ist, ihm die Mitteilung macht, daß der Befehl zur 
Einfahrt in die Josephsgrube einen allgemeinen Streik zur 
Folge haben werde. Darauf hat er nur die charakteristische 
Antwort: „Canaillen!" Und er weicht von ihr um keines 
Haares Breite ab, als der Direktor die Ursachen der Angst 
der Knappschaft in eine „Formel*^ bringt, indem er schildert, 
wie die Phantasie des Volkes die instinktive Wahrnehmung 
und Erfahrung in abergläubische Vorstellungen kleidet und 
mit den Sinnen gestaltet, was es durch die im Kampfe mit 
den Elementen wunderbar geschärften Sinne empfangen, 
daß aber die Schlußfolgerung der Vernunft entspricht. Fritz 
wird in seiner Hartnäckigkeit durch seine plötzlich erwachte 
schnöde Eifersucht bestärkt. Es taucht in ihm der häßliche 
Verdacht auf, daß der Parteinahme Maries für die Arbeiter 
die bange Sorge um Georg zugrunde liege. Er eilt mit dem 
Direktor in das Bergdorf zurück, läßt sich dort von seinem 
Zorne so weit hinreißen, daß er dem alten Gruber, der sein 
Ansuchen, die Arbeiter zur Einfahrt in den Giftschacht zu 
bewegen, unter Verunglimpfungen des alten Liebmann als 
einen blutigen Schimpf zurückgewiesen, droht, ihn vor die 
Türe zu setzen, er legt der Ausstandsbewegung gegenüber 
kaltes Blut an den Tag und wird ihrer Herr durch den re- 
soluten Entschluß, mit den Arbeitern einzufahren, damit sie 
sehen, daß er nicht mehr von ihnen verlangt, als er selbst 
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zu leisten imstande ist. Man würde jedoch irren^ wenn man 
glaubte^ daß er diesen Entschluß im Drange der Hochherzig- 
keit faßt ; er tut es aus Trotz gegen seine verzweifelte Frau, 
die ihn bei allem, was ihr heilig ist, beschwört, davon ab- 
zustehen, er tut es, um i h r Gewissen, wie er mit grausamer 
Ironie sagt, zu beruhigen. 

Durch Entschlossenheit kann man nun allerdings den 
Arbeitermassen imponieren, nicht aber dem ewig feindlichen 
Walten der Natur. Die Befürchtungen der Knappen und des 
Direktors erweisen sich als nur zu begründet. Die bösen 
Wetter entzünden sich und explodieren mit donnerndem 
Gekrach und Fritz ist eingefangen von dem, was sein Eigen- 
tum ist, „übertölpelt von diesem toten, tauben Schlund, der 
mir bis heute nur Geld heraufgespien und immer wieder 
Geld! der mich immer weiter gelockt hat, immer tiefer... 
und auf einmal fällt er zu hinter mir wie eine Falle, einfach 
zul^ Es ist eine auf uns versöhnend wirkende Ironie des 
Gleichmachers Tod, daß der Häuer Georg dem reichen Ge- 
werken moralische Erlösung bringt, ihm das Sterben leicht 
macht und daß beide nebeneinander jämmerlich zugrunde 
gehen. 

Die „Schlagenden Wetter^ unterscheiden sich von den 
modernen Armeleutstücken zu ihrem Vorteile dadurch, daß 
sie nicht tendenziös gefärbt sind. Die Dichterin, die mit den 
Armen gegen die Reichen, mit den Schwachen gegen die 
Starken energisch fühlt, erhebt sich hier zu einer bewun- 
derungswürdigen Objektivität, sie nimmt eine Stellung jen- 
seits von Haß und Liebe ein, verteilt auf beiden Seiten gleich- 
mäßig Licht und Schatten und erzielt dadurch eine reinere, 
nachhaltigere und zermalmendere Wirkung ^). Das Stück stellt 
nicht einen Fall äußerster Ausbeutung oder arge Arbeits- 
verhältnisse dar, sondern eine ziemlich normale Arbeitslage. 
Es bietet uns keinen Ausschnitt aus deni sozialen Leben, in 

1) Vgl. mein Buch: ^M. E. delle Grazie als Dichterin und Denke- 
rin**. 8«. Wien, BraumüUer, 1902. S. 87 ff. 
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dem persönliche Auswüchse und Verirrungen, die sich nicht 
mit organischer Notwendigkeit aus den gesellschaftlichen 
Verhältnissen als solchen ergeben, den tragischen Knoten 
schürzen. Es entrollt vielmehr das schicksalsschwere soziale 
Problem, indem es uns einen Kapitalisten vorführt, der eines 
bewußten Frevels unfähig ist, nach seinem besten Wissen 
und Gewissen und in gutem Glauben handelt, gleichwohl 
aber unter dem auf der Gesellschaft schwer lastenden Drucke 
einer gewaltigen Schuld, für die er nicht haftbar ist, sondern 
die er bereits vorgefunden hat, sich mit Schuld beladet. 
Diese liegt im Milieu, sie wurzelt darin, daß er sich der 
sogenannteti flechte des Besitzes, welche dem Arbeiter sein 
Recht und seinen Willen verkümmern, ja sogar das Recht 
des Willens zum Leben aberkennen, nicht aber der Pflichten 
des Besitzes bewußt ist. Es ist sein Fluch, daß er, um mit 
seiner Frau Marie zu sprechen, „sein Eigentum immer nur 
von der Seif n sieht, wo's die Sonn' anscheint, ** und dem- 
gemäß auf den Rat derjenigen hört, die seinen Intentionen 
entgegenkommen. Dieser Fluch trifft aber nicht den Kapita- 
listen Fritz, sondern den Kapitalismus als solchen, der „so 
einen sozialistischen Picknick zwischen Kapital und Arbeit 
— unter der Erde" als das reine goldene Zeitalter belächelt. 
So führen die „Schlagenden Wetter" von der Person zur 
Idee hinüber, sie leuchten in die echte soziale Tragödie, in 
die Tragik des modernen Kampfes zwischen Kapital und 
Arbeit hinein, reizen daher nicht auf, sondern läutern. Sie 
leiten ihre tragischen Konflikte aus den durch die moderne 
Wirtschaftsentwicklung unversöhnlich gewordenen Klassen- 
gegensätzen der Gesellschaft selbst ab. Diese führen zu 
Katastrophen, in denen der erbitterte Kampf der ringenden 
Menschlein nur noch überboten wird durch die dämonische 
Ironie der nie völlig zu überwältigenden Naturkräfte. Hebbels 

Der Dichter ist, wie wir sahen, nur verantwortlich für tt^"^ ^ 
die Behandlung des Stoffes, weil er nur hier frei walten kann, 
und für das letzte Resultat, d. h. für die Wiederherstellung 
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der Idee in ihrer reinen Form. Auf diese ist es zurück- 
zuführen, daß der letzte Eindruck der Tragödie, die aus 
stillen Anschauungen hervorwächst, wie eine fremdartige, 
unheimliche Blume aus dem Nachtschatten, ^) immer „ein tief- 
sittlicher, ein Maß gebietender und klärender" ist. ^) Und der 
Dichter selbst wird durch sie von einem schweren Alp be- 
freit, denn was ihm die Feder in die Hand drückt, ist der 
Verzweiflungsschrei nach ethischer Befreiung von dem Schau- 
der vor der Vereinzelung, die überwältigende, verzehrende 
Sehnsucht danach, daß die Gebrochenheit des Lebens in 
der Idee ihre versöhnende Auflösung finde. Alle Kunst ist, 
wie es in dem Aufsatze über Heines „Buch der Lieder** 
heißt, „Notwehr des Menschen gegen die Idee, wie ja schon, 
um ins Besonderste hinabzusteigen, jede ernste dichterische 
Schöpfung aus der Angst des schaffenden Individuums vor 
den Konsequenzen eines dunklen Gedankens hervorgeht,**^) 
des dunklen, trostlosen, entsetzlichen Gedankens, daß es bei 
der „schrecklichen Gebundenheit des Lebens in der Ein- 
seitigkeit** sein Bewenden habe, daß wir vom All losgerissen 
wurden, um „als Polypenglieder ein Einzeldasein zuführen**.*) 
Hebbel feiert ein Bacchanal des Schmerzes, da er Elisen 
schreibt: „Die Schöpfung, dies trostlose Zerfahren des Un- 
begreiflichen, muß eine traurige Notwendigkeit gewesen sein, 
der nicht auszuweichen war; die unendliche Teilbarkeit ist 
die gräßlichste aller Ideen, und eben sie ist der Grund der 
Welt. Ein Wurmklumpen, einer durch den anderen sich hin- 
durch fressend ; jeder so lange vergnügt und in roher Existenz- 
Wollust sich wälzend, bis auch er sich an irgendeiner Stelle 
angenagt fühlt; dann ein possierlicher Kampf, zuletzt wird 
das Leben, wie das Stück Speck in der Mausefalle, aus dem 
einen Kadaver in den zweiten herübergezerrt, nun wieder 



1) T. I. 322. 

2) Bf. I. 124. 

3) S. W. X. 415. 
*) T. II. 184. 
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Wollust, wieder Kampf, und das Ende ? Vielleicht eine Mid- 
gardschlange, die sich in den Schwanz beißt und nicht mehr 
zu käuen, nur wiederzukäuen braucht.^ ^) Ein andermal ver- 
steigt er sich dazu, die Schöpfung „Gottes Sündenfall^ zu 
nennen.*) Und trotz der Versöhnung durch die tragische 
Kunst, die uns über das individuelle Leben erhebt, indem 
sie es der Idee gegenüber vernichtet, bleibt ein Wermuts- 
tropfen übrig: „Wenn der Riß sich auch wieder schließt, 
warum mußte der Riß geschehen ? Hierauf habe ich nie eine 
Antwort gefunden und keiner wird sie finden, der ernstlich 
fragt. ***) Hebbel wartet uns wohl in dem Gedichte: „Das 
abgeschiedene Kind an seine Mutter" *) mit einem Erklärungs- 
versuche auf. Ein Stachel bleibt indes unter allen Umständen 
in Gemäßheit der Hebbelschen Oberhebungstheorie in uns 
zurück, wenn wir auch die furchtbare Notwendigkeit des 
Lebens begreifen; die tragische Kunst ist der leuchtendste 
Blitz des menschlichen Bewußtseins, der aber nichts erhellen 
kann, was er nicht zugleich verzehrt. 

Diese allumfassende Tragik ist jedoch Hebbels ureigenste Verwechslung 

*^ • <» von Individua- 

Schuld. Seine Grundlegung des Dramas ist nämlich lismusund 
verfehlt und sie wird auch durch seine Fortent- ^e°'^™"* 
Wicklung des Goetheschen Dramas zuden Toten 
geworfen. Er verschiebt und verrückt das Problem 
der tragischen Schuld, denn das Leben ist als solches 
durchaus keine schroffe Individuation, die nicht Maß zu 
halten weiß. Indem er eine solche Behauptung aufstellt, 
macht er keinen Unterschied zwischen Freiheit und Willkür, 
Selbstvollendung und Ungebundenheit, identifiziert er Indi- 
vidualismus und Egoismus. Die tragische Schuld entspringt 
erst aus der Richtung des Willens, nicht unmittelbar aus 
dem Willen selbst, wie daraus hervorgeht, daß der wahre 

1) Br, I. 130. 

2) T. II. 74. 

3) s. W. XI, 16. 

*) Vgl. oben S. 13. 
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Individualist auch der vollkommene Altruist ist. 
Die große; starke, echte, sonnenäugige Indivi> 
dualität offenbart sich gerade darin, daß sie 
sich selber bindet und beherrscht, mit ihrer 
ganzen Seele in der Gesamtheit aufgeht, ohne 
sich zu verlieren. 
Hebbels eigenes Hebbel selbst ist ein glänzender Beweis für die Wahrheit 

LehrcTirt^ein dicses Satzcs. Wie er als Dichter selbstherrlich seine eigenen 
sSi*^^toi^^e Wege wandelt, so ist er auch als Mensch auf sich selbst gestelH. 
weitaaffassung. Er löst sich vou allen Fesseln der Sitte und Konvenienz los, 
setzt sich über die herkömmlichen Begriffe von Dankbarkeit hin- 
weg, opfert die Jugendfreundin in Hamburg, die ihm Mutter, 
Schwester, Weib in einer Person gewesen, die ihn einst zu den 
schwärmerischen Äußerungen begeistert hat, was Gott ihm 
auch alles entziehen möge, in ihr habe er ihm mehr gege- 
ben, als er je verdienen könne; er sei ihr alles, seinen 
äußeren und seinen inneren Menschen, seine Existenz in der 
Welt und in der Kunst, schuldig geworden, niemals könne 
er auf Erden ein Wesen wieder finden, das ihr gleiche» 
Gleichwohl ist er, wie die akademische Jugend ihm ins 
Grab gesungen, integer vitae scelerisque purus. Eduard 
Kulke stellt ihm in den „Erinnerungen^^) das Zeugnis aus: 
„Er war als Mensch wie als Dichter gleich groß, ja er war 
als Mensch noch größer ... Er war mild und gut, wie kein 
zweiter.^ Der Bruch mit Elisen spricht nicht dagegen. Sehr 
richtig sagt Fritz Lemmermayer in einer vortrefflichen Be- 
trachtung über Hebbel*): „Die Poesie war die Müh' und 
Arbeit seines Daseins. Ihr opferte er sich selbst und die 
arme Freundin in Hamburg. Hebbel hat die Wahrheit aus- 
gesprochen, daß der Mensch ganz derjenigen Kraft angehöre, 
die die höchste in ihm ist, daß er nur durch diese Kraft mit 
der Welt verknüpft sei und nur, soweit er sie entwickle, 

s. 15. 

'^) Jahrbuch der Grinparzer-Oesellschaft 15. Jahrg. Wien, 1905. 

Seite 251--289. 
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mit der Harmonie der Dinge übereinstimme. Noch sehr jung^ 
vertraute er dem Tagebuche an : „Wirf weg, damit du nicht 
verlierst!^ Eine in dem Märchen „Rubin^ sinnig ausgeführte 
Idee. Jetzt handelte er danach. Mit wenigen Worten deutete 
er sein Verhältnis zu Elise an : „Schüttle alles ab, was dich 
in deiner Entwicklung hemmt, und wenn's ein Mensch wäre, 
der dich liebt, denn was dich vernichtet, kann keinen an- 
deren fördern.^ Ein entsetzliches Wort, aus dem dämonischen 
Grunde der Menschennatur hervorgeholt, eine Selbstsucht 
enthüllend, die empören würde, wenn sie nicht der Dichter 
in Hebbel gerechtfertigt hätte. Damit war Elisens Trauerlos 
besiegelt. Das Mädchen, das ihm alles gegeben, mag man 
beklagen; aber bevor eine landläufige Moral Hebbel ver- 
urteilt, sei bedacht, daß er nach einem ihm innewohnenden 
Gesetz gehandelt hat. Und diese Treue sich und der eigenen 
Natur gegenüber, einer würdigen und erhabenen Sache 
willen, hat niemand das Recht, unsittlich zu nennen.^ 

Was Hebbel — freilich unter Ignorierung der Freiheit 
des Willens in psychologischem Sinne — am 1. Mai 1848 
an Amalie Schoppe schreibt: „,Wenn der Mensch sein indi- 
viduelles Verhältnis zum Universum in seiner Notwendigkeit 
begreift, so hat er seine Bildung ^vollendet und eigentlich auch 
schon aufgehört, Individuum zu sein, denn der Begriff dieser Not- 
wendigkeit, die Fähigkeit, sich bis zu ihm durchzuarbeiten, und 
die Kraft, ihn festzuhalten, ist eben das Universelle im Individu- 
ellen, löscht allen unberechtigten Egoismus aus und befreit den 
Geist vom Tode, indem er diesen im wesentlichen antizipierte 
Dies schrieb ich einmal in einem der schwersten Momente 
meines Lebens, eine unendliche Reihe von Gedanken in mir 
abschließend. In dem Begriff dieser Notwendigkeit, die frei- 
lich von der blinden, nicht in Vernunft aufgelösten, der sich 
jeder beugt, weil er muß, sehr verschieden ist, wohne ich 
seitdem wie in einer Burg. Dieser Begriff waltet über mich, 
wie über meine Kunst, in der mein Ich eben am geläutertsten 
hervortritt und mit der ich mich mehr und mehr völlig iden- 

Hflnz, Friedrich Hebbel als Denker. 9. Aufl. 4 
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tifiziere. Von ihm allein gehen Versöhnung und Friede aus, 
denn wenn ich die Grundbedingungen aller individuellen 
Existenz in ihrer Unabänderlichkeit erkannt und eingesehen 
habe, daß nur aus den mir auferlegten Beschränkungen die 
Freiheit des großen Organismus, dem ich eingegliedert bin, 
hervorgehen kann, so ist in mir die Möglichkeit, ihnen auch 
nur trotzen zu wollen, aufgehoben,"^) — bewährt sich an 
ihm bis zum Ende seiner Tage. Er hegt die Überzeugung, 
daß jede Tragödie, die er schreibt, für ihn eine weitere, 
höhere Stufe auf der eigenen Entwicklung zur erstrebten, 
vollendeten Form ist. „Die Poesie ist nicht 'in mir eine 
Eigenschaft meiner Seele, sondern meine Seele selbst.** ^) 
Und er legt in den Tagebüchern das Bekenntnis ab: „Es 
gibt keinen Weg zur Gottheit, als durch das Tun des Men- 
schen. Durch die vorzüglichste Kraft, das hervorragendste 
Talent, was jedem verliehen worden, hängt er mit dem 
Ewigen zusammen, und soweit er dies Talent ausbildet, 
diese Kraft entwickelt, soweit nähert er sich seinem Schöpfer 
und tritt mit ihm in Verhältnis. Alle andere Religion ist 
Dunst und leerer Schein."') So oft er mit Kulke*) von 
ästhetischen Dingen, namentlich vom Schöpfungsprozesse 
spricht, kommt er immer und immer wieder darauf zurück, daß 
nur der bedeutende, sittlich erhabene Mensch ein bedeutender 
Künstler sein kann. Man müsse erst selber etwas sein, d. h. 
ein Charakter, bevor es einem gelinge, große und bedeutende 
Charaktere zu schaffen; man müsse in sich selber jene 
Hoheit der Gesinnung, jene Opferfähigkeit und Entsagung 
tragen, welche man seinen Gestalten soll verleihen können. 
Eine Trennung des Künstlers vom Menschen ist für ihn un- 
möglich, ein Unding. Es ist ihm unfaßbar, wie manche Leute 
in einem und demselben Individuum den Künstler verehren 



Briefe, Nachlese. I. 254 ff. 

2) Br. I. 132. 

3) T. I. 106. 

*) Erinnerungen. S. 14. 
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können, während sie nicht umhin können^ den Menschen zu 
verachten, und er klagt in einem Briefe an Adolf Scholl 
über die guten Deutschen, die keine Ahnung davon haben, 
daß der Dichter den Menschen voraussetzt. „Sie würden 
sich nicht im geringsten verwundern", sagt er sehr drastisch, 
„wenn ihnen irgendeiner erzählte, Schinderhannes habe 
einen Band ausgezeichneter Oden hinterlassen und Klopstock 
habe ihn gestohlen."^) Er stellt es als ein Dogma hin, daß 
ein Talent ohne sittlichen Kern glänzend sein, aber nichts 
für die Ewigkeit schaffen kann. Der Person Schillers, der 
Goethe den Ausspruch entlockte: „Schillern war die Christus- 
tendenz eingeboren, er berührte nichts Gemeines, ohne es zu 
veredeln'^, zollt unser Dichter, der in dem unter den stärksten 
Qualen verfaßten Gedichte: „Der Bramine" ^) ein hohes Lied 
des Altruismus, der sich selbst aufopfernden Liebe zur Kreatur 
gesungen, fast abgöttische Verehrung, er huldigt dem „heiligen 
Mann" und empfiehlt ihn der deutschen Jugend für alle Zeiten 
als leuchtendes Vorbild des alles überwindenden Idealismus. 

Wie verträgt sich übrigens mit Hebbels tragischer Er ist ein 
Weltauffassung sein Prinzip, wonach nichts ist, was nicht o^ti^ItT*^ 
vernünftig wäre ? Wie reimt sich mit ihr sein sonniger Opti- 
mismus, seine Überzeugung, daß die Welt einmal eine Form 
erlangen wird, die dem entspricht, was die Edelsten des 
Geschlechts denken und fühlen?^) Wenn es wirklich die 
Strafe des Individualisierungsaktes ist, daß sich alles verfolgt 
und haßt, was sich lieben sollte, wie kann er dem Pessi- 
mismus die Bedeutung einer Fieberraserei beimessen,*) ihn 
als die Kunst bezeichnen, an der Sonne nur die Flecken zu 
sehen und in der Erde nur das Gewürm und die wüsten 
Totengebeine zu erblicken, vor den belebenden Strahlen 
aber, die von oben kommen, sowie vor dem frischen Grün, 

1) Briefe, Nachlese. IL 338. 

2) S. W. VI. 434 ff. 
8) T. II. 185. 

4) Br. I, 214. 

4* 
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das sie unten erwecken^ fest und dicht die Augen zu 
schließen? Wie kann er den Pessimismus nur als einen 
Durchgangspunkt^ ein berechtigtes^ ja notwendiges Entwick- 
lungsmoment jedes höher gestimmten Menschenlebens gelten 
lassen, zwischen sich und Schopenhauer folgende Grenz- 
linie ziehen: „Schopenhauer macht aus dem Pessimismus 
ein System und geht darin auf. Bei mir findet er sich als 
ein Element ; mir rundet sich die Welt immer mehr und mehr, 
und mir ist sie nie so rund wie jetzt erschienen"?^) Was 
frommen endlich die ethischen Epigramme, ^) wenn das Leben 
eine Schicksalstragödie ist? 
^^ Die dramatische Idee ist nicht mit der frostigen philo- 

dramattsche r» « «» r 

Idee ist nicht sophischen Spekulation zu verwechseln, sie entspringt nicht 
phu^^dicn der kühlen, nüchternen Abstraktion, die Hebbel wegwerfend als 
zu verwechseln, ^j^gll^gn der Luft" Charakterisiert»), sondern sie geht indem 
Bilde auf. Allerdings wird das rechte Bild immer von irgendeiner 
Seite die Welt reflektieren und „einen Brennpunkt dafür ab- 
geben".*) In dem echten Dichtergeiste geht ein doppelter 
Prozeß vor sich: der gemeine Stoff löst sich in eine Idee 
auf und die Idee verdichtet sich wieder zur Gestalt, an der 
Anschauung und Gefühl erwarmen. Dramatisch ist nur das 
Besondere, Bestimmte, kräftig und scharf Umrissene. Der 
Gedanke hat im Drama nur insofern Wert, als er individua- 
lisiert hervortritt, das Produkt eines bestimmten Menschen 
und eines bestimmten Zustandes ist, und es ist vollendet, 
wenn es auf das Ganze des Menschen wirkte wenn es den 
Gedanken dem Gemüt so aufzuschließen vermag^ daß er 
überall mit elementarer Gewalt einschlägt. Die poetische An- 
schauung partizipiert wohl durch ihre symbolische Beschaffen- 
heit am Begriff, beide unterscheiden sich aber dadurch von- 
einander, daß der Begriff in unendlicher Ausbreitung alles 

1) Kulke, Erinnerungen. S. 50. 

2) S, W, VI. 363 ff. 

3) T. IL 420. 

4) Briefe, Nachlese. II. 217, 



53 

Besondere ins Allgemeine auflöst^ die dichterische Anschauung 
in ebenso unendlicher Vertiefung das Allgemeine im Besondern 
aufdeckt; und insofern hat Kant Rechte wenn er die Poesie 
als die Unfähigkeit; Ideen und Begriffe zu bilden^ definiert. 
Er hätte dann freilich auch; wie Hebbel satirisch bemerkt; 
die Blume als die Unfähigkeit; sich in Salze und Erden 
aufzulösen; definieren sollen.^) 

Der Philosoph denkt vorwiegend diskursiV; der Dichter ^^*^^^*^^^ 
bildet intuitiv. Sein Schaffen ist dem Zustande des Nachtwandlers 
zu vergleichen. Hebbel spricht sich über das künstlerische 
Schauen in einem vom 1. Mai 1863 datierten Briefe an 
Siegmund Engländer folgendermaßen aus: 

^Sie wollen an den Dichter glauben; wie an die Gott- 
heit; warum so hoch hinauf; in die Nebelregion hinein; wo 
alles aufhört; sogar die Analogie? Sollten Sie nicht weiter 
gelangen; wenn Sie zum Tier hinuntersteigen und dem künst- 
lerischen Vermögen die Mittelstufe zwischen dem Instinkt 
des Tieres und dem Bewußtsein des Menschen anweisen? 
Da sind wir doch im Bereich der Erfahrung und haben Aus- 
sicht; durch die Anwendung zweier bekannter Größen auf 
eine unbekannte etwas Reales zu ermitteln. Das Tier führt 
ein Traumleben; das die Natur unmittelbar regelt und streng 
auf die Zwecke bezieht; durch deren Erreichung auf der 
einen Seite das Geschöpf selbst; auf der andern aber die 
Welt besteht. Ein ähnliches Traumleben führt der Künstler; 
natürlich nur als Künstler; und wahrscheinlich aus demselben 
Grunde; denn die kosmischen Gesetze dürften nicht klarer in 
seinen Gesichtskreis fallen; wie die organischen in den des 
TiereS; und dennoch kann er keines seiner Bilder abrunden 
und schließen; ohne auf sie zurückzugehen. Warum sollte 
nun die Natur für ihn nicht tuU; was sie für das Tier tut? 
Sie werden aber auch überhaupt finden; um tiefer auszu- 
greifeU; daß die Lebensprozesse nichts mit dem Bewußtsein 
zu tun haben; und die künstlerische Zeugung ist der höchste 

T. IL 184, 
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von allen; sie unterscheiden sich ja eben dadurch von den 
logischen, daß man sie absolut nicht auf bestimmte Faktoren 
zurückführen kann. Wer hat das Werden je in irgend einer 
seiner Phasen belauscht und was hat die Befruchtungstheorie der 
Physiologie trotz der mikroskopisch genauen Beschreibung 
des arbeitenden Apparats für die Lösung des Grundgeheim- 
nisses getan? Kann sie auch nur einen Buckel erklären? 
Dagegen kann es keine Kombination geben, die nicht in 
allen ihren Schlangenwindungen zu verfolgen und endlich 
aufzulösen wäre ; das Weltgebäude ist uns erschlossen, zum 
Tanz der Himmelskörper können wir allenfalls die Geige 
streichen, aber der sprossende Halm ist uns ein Rätsel und 
wird es ewig bleiben. Sie hätten daher vollkommen rechte 
Newton auszulachen, wenn er „das naive Kind spielen^ und 
behaupten wollte, der fallende Apfel habe ihn mit dem 
Gravitationssystem inspiriert, während er ihm recht gern den 
ersten Anstoß zum Reflektieren über den Gegenstand gegeben 
haben kapn; wogegen Sie Dante zu nahe treten würden^ 
wenn Sie es bezweifeln wollten, daß ihm Himmel und Hölle 
zugleich beim Anblick eines halb hellen, halb dunklen Waldes 
in kolossalen Umrissen vor der Seele aufgestiegen seien. 
Denn Systeme werden nicht erträumt, Kunstwerke aber auch 
nicht erdacht. Die künstlerische Phantasie ist eben das Organ, 
welches diejenigen Tiefen der Welt erschöpft, die den übrigen 
Fakultäten unzugänglich sind . . . Wer dies nicht anerkennt, 
muß die halbe Literatur über Bord werfen, z. B. den ödipus 
auf Kolonos, denn Götterhaine kennt die Geographie nicht, 
den Shakespeareschen Sturm, denn Zauberer gibt es nicht, 
den Hamlet und den Macbeth, denn nur ein Narr fürchtet die 
Geister usw.; er muß aber auch, und dazu wird sich doch 
selbst der nicht leicht entschließen, der zu dem anderen 
Opfer bereit wäre, die Franzosen an die Spitze dessen, was 
übrig bleibt, stellen, denn wo fände man Realisten wie 
Voltaire usw.?«i) 

1) Br. IL 190 ff. 
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Was dem Dichter das Gepräge gibt, das ist die Kunst ^^^^^^** 
zu individualisieren, d. h. durchwegs Allgemeinstes und Persön- 
lichstes so ineinander zu mischen und einzuschmelzen, daß 
eines das andere niemals ganz verdeckt, daß das Gesetz^ 
dem alles Lebendige gehorcht, der Faden, der durch alle 
Erscheinungen hindurchläuft, niemals nackt zum Vorschein 
kommt und niemals, selbst in den abnormsten Verzerrungen 
nicht, völlig vermißt wird. Er muß den Verstand, der dem 
Drama im ganzen zugrunde liegen muß, im einzelnen hinter 
anscheinender Willkür so verstecken, daß er ihr erst ab- 
gewonnen werden muß, wie die vielen Elemente dem 
organisierten Menschenleibe. Den Verstand in Ehren I Jegliche 
Frage sei ihm gestattet, doch keine einzige Antwort. Das 
Schöne entsteht, wie ein Kernausspruch Hebbels lautet, so- 
bald die Phantasie Verstand bekommt. Eben darum läßt 
Hebbel Lessing nur als nächsten Nachbar des echten Hebbel über 

Lessiiig. 

Dichters gelten^) und er fällt in den „Münchener Briefen** 
über den „Nathan'' das harte Urteil: „Er erhält sich schon 
ein halbes Jahrhundert auf dem Repertoire; ich kann mich 
aber dessenungeachtet nicht überzeugen, daß er ein Theater- 
stück ist. Es ist durchaus nur der nackte Verstand, der kühl 
durch den „Nathan** hindurchgeht; alles wird aufgehellt, er- 
klärt, und am Ende wird uns bei diesem Licht doch nichts 
deutlicher, als daß es — nicht ausreicht; keine Spur jener 
alles umfassenden höchsten Vernunft, die das echte Kunst- 
werk so wunderbar ausfüllt und die, obgleich in ihren 
Fügungen hier nicht weniger unbegreiflich, wie im Weltall, 
den Menschen schon dadurch, daß er ihr Dasein und Wirken 
ahnt, im Innersten beschwichtigt. Daß übrigens diese groß- 
artige Gedankenschlacht einen unverlierbaren und eigen- 
tümlichen Wert hat, der von dem poetischen nicht abhängt, 
versteht sich von selbst. Ich kann mich daher auch nicht 
freuen, wenn ein bedeutender Künstler den Nathan zu einer 
seiner Lieblingsrollen macht, obwohl ich die Kunst, die er 

>) T. I. 148, 
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aufbietet; um da^ wo das Vortreffliche außerhalb des Kreises 
liegt; das Mögliche zu erreichen, zu schätzen weiß.^ Dagegen 
stellt er die auch nur auf Verstandeskombination beruhende 
;,EmiIia Galotti^ ungemein hoch, weil die unendliche Har- 
monie von Stoff und Form sie in unserer Literatur, wo diese 
Harmonie so selten ist, zu einer wahrhaft einzigen Erschei- 
nung macht. ^) 

Das Bewußtsein ist nicht produktiv, es schafft nicht, 
es beleuchtet nur, wie der Mond. Die Philosophie beweist 
nichts dagegen, denn „sie entwickelt nichts, als sich selbst, 
sie zeugt nur ihre eigenen Prozesse." *) Der Verstand ist nicht 
die leitende, sondern nur die erhaltende und korrigierende 
Macht. Er hat an allem wahrhaft Großen und Schönen, das 
vom Menschen ausgeht, wenig oder gar keinen Anteil. Er 
macht so wenig die Poesie, wie das Salz die Speise, aber 
er gehört zur Poesie, wie das Salz zur Speise. •) Dadurch, 
daß er sich auf das Fragen beschränkt, diese gebundene 
Marschroute einhält, wird das Kunstwerk geläutert, 

„Denn die Phantasie wird wieder und wieder sich regen, 
Wenn er die schlummernde weckt, bis sie ihm völlig genügt "4) 

-.??"** ^,** Das Drama soll, wie es in dem Aufsatze: „Ober den 

Philosophie. ' " 

Stil des Dramas" heißt, „eine Welt sein, keine Uhr!", ganz 
Bild, nirgends Gedanke. Der Dichter soll durch das Lebens- 
bild selbst wirken und alle Seitenblicke des Gedankens und 
der Reflexion vermeiden. Hegel ist daher in einem unge- 
heuren Irrtum befangen, wenn er für die Philosophie allein 
die Vollendung in Anspruch nimmt und der Kunst, wie der 
Religion nur die Bedeutung einer überwundenen Vorstufe 
beimißt.^ Hebbel stellt die Kunst, besonders die Tragödie, 
über die Philosophie, weil Leben und Idee erst in ihr zur 

1) s. w. XU. 7. 
«) T. I. 148. 

3) T. II. 304. 

4) S. W. VI. 368. 
») T. II. 118. 
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Totalität sich zusammenschließen. Er erklärt, daß die Kunst 
die Gipfelung; die Durchdringung, vor allem aber die Auf- 
saugung des tiefsten Gehalts der Philosophie ist, Intellekt 
und Phantasie in ihr in gegenseitiger Sättigung zusammen- 
wirken; er erblickt in ihr die Fleisch und Blut gewordene 
Philosophie. Die Kunst und die Philosophie haben dieselbe 
Aufgabe, die sie auf verschiedene Weise zu lösen suchen. 
Der Verstand sucht die Idee unmittelbar zu erfassen, das 
Unbeschränkteste, Absolute ist sein Gegenstand, er gibt 
jedoch immer nur ein Beschränktes, da er als „bewußtes 
Gefaßt des Unbeschränkten dieses immer durch die Begriffe 
begrenzt. Gott teilt sich nur dem Gemüt, nicht dem Verstand 
mit: „Dieser ist sein Widersacher, weil er ihn nicht erfassen 
kann. Das weist dem Verstand den Rang an." ^) Er reprodu- 
ziert die Idee selbst nackt, kann aber im gegebenen 
Falle die Notwendigkeit ihrer Modifikationen nicht nach- 
weisen, die Vereinzelung nicht auf ihre innere Notwendig- 
keit zurückführen. Dies vermag nur die Kunst. Die Dar- 
stellung allein, welche nicht Begrenzung und Umschreibung, 
sondern selbst Werden, sich rastlos umgebärendes Leben ist, 
bei dem das Kind sogleich wieder zum Vater wird, das 
Geborene sogleich wieder Neues gebiert,*) „wirkt" im Be- 
schränkten, Individuellen, Zufälligen ein Unbeschränktes, All- 
gemeines, Notwendiges. Die Philosophie hat darum mit 
der Kunst zu schließen und „darf sich die Probe der Kunst 
nicht unterschlagen".®) „Eine Philosophie," heißt es in dem 
Vorworte zur „Maria Magdalene", „die nicht mit ihr 
schließen, die nicht selbst in ihr zur Erscheinung werden 
und dadurch den höchsten Beweis ihrer Realität geben will, 
braucht auch nicht mit der Welt anzufangen, es ist gleich- 
gültig, ob sie das erste oder das letzte Stadium des Lebens- 
prozesses, von dem sie sich ausgeschlossen wähnen muß, 

«) T, L 109, 
a) T. II, 110. 
3) Briefe, Nachlese. II. 355, 
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wenn sie ohne Darstellung auskommen zu können glaubt^ 
negiert; denn auf die Welt kann sie sich als auf eine solche 
Darstellung nicht zurückbeziehen, ohne sich zugleich mit auf 
die Kunst zu beziehen, da die Welt eben erst in der Kunst 
zur Totalität zusammengeht.^ Man kann mithin die Kunst 
aus einem reinen Verstandesbedürfnis ableiten, und sie 
ist dem Verstand vielleicht noch notwendiger als dem 
Gemüt, indem sie dessen eigentliches Ziel, Klarheit über 
Ursprung und Zusammenhang der Dinge, erreicht, wenn 
auch durch einen „Sprung" ^),die symbolisierende Betrachtungs- 
weise. 
Kein einziges i^q[^ elttziges Kunstwerk ist daher im Laufe der Zeit 

Kunstwerk ist ^ 

im Lanfe der abgetan worden, wohl aber alle philosophischen Systeme. ^) 
wo^ln!*° Da der philosophische Gedanke alles ihm anhängende 
Individuelle, das er freilich nie völlig los werden kann^ 
weil es ein reines, sachliches, nicht individuell modifiziertes 
Denken nicht geben kann, seiner Natur nach abstreifen muß, 
so verschlingt einer den andern; auf den tiefen folgt immer 
ein tieferer, den weiten löst immer ein weiterer, umfassen- 
derer ab. Der poetischen Idee kann jedoch die Zeit nichts 
anhaben, weil sie das wunderbare Produkt einer Gefühls- 
anschauung ist, sich nicht auf bestimmte, logische Faktoren 
zurückführen läßt, nicht errechnet ist, sondern im Helldunkel 
des Bewußtseins auftaucht. Das Individuelle ist ihre Basis 
und gehört notwendig zu ihr;^) die gute Musik entsteht 
nur dann, wenn der Musiker „die Courage hat, aus seinen 
eigenen Eingeweiden die Saiten zusammenzudrehen"*). Der 
Dichter symbolisiert sein Inneres, soweit es sich in be- 
deutenden Momenten fixiert. Was er dichtet, das ist sein 
ureigenstes Erlebnis, es ist nichts Anempfundenes darin. Man 
kann von ihm nur verlangen, daß er „die tragischen Sen- 



1) T, I. 79. 

«) S. W. VI. 348. 

3) s. w. xn. 16. 

*) T. I. 296. 
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tenzen nicht mit seinem am eigenen Krampf zitternden Arm 
vollziehe", denn „weiter bringt es keiner".^) Hebbel will 
damit sagen, daß der Dramatiker nicht zu persönlich sein, 
das Heiligtum seines geheimsten Schmerzes nicht entweihen, 
daß die Beziehung des Objekts zum Weltganzen, zur Mensch- 
heit, zur Idee überwiegen soll. 

Philosophische Systeme, die durch Argumente zu über-^^ Die Kimst 
zeugen suchen, kann man widerlegen, Kunstwerke, die nur satze zur 

\XT| QG^TI seil S.f t 

durch ihr Dasein überzeugen, nie. Gründe lassen sich durch nie irren. 
Gründe bekämpfen, Bilder lassen sich aber nicht durch Gegen- 
bilder aufheben. Nur die Wissenschaft, die nie fertig wird, 
kann irren, die Kunst ist dem Irrtum nicht ausgesetzt, denn 
wenn sie Leben gibt, so gibt sie immer Wahrheit. Es handelt 
sich also immer nur darum, ob sie Leben gibt, d. h. ob sie 
Kunst ist.^) Es gibt keine größeren Dichter, es gibt bloß 
Dichter und Dichter; jeder ist ein anderer, jeder ein homo 
sui generis, jeder in seiner Art der höchste. 

Die Idee des Dramas ist nicht das Primäre, sondern J^'^ *Vf°*: ^ 

' üscne Idee ist 

das Sekundäre beim Schaffen. Der Dramatiker schreibt ein das sekundäre 
Stück nicht um einer Idee willen, sondern diese quillt ihm *"^ 
aus dem Stoffe, sie ist das Blut im Fleische. Hebbel erfuhr 
dies an sich, als er den „Gyges** schrieb. War er sich sonst 
bei seinen Arbeiten eines gewissen Ideenhintergrundes be- 
wußt, um dessen willen er wohl, wie er nachdrücklich 
betont, keineswegs produzierte, der aber doch wie eine 
Gebirgskette zu betrachten war, welche die Landschaft ab- 
schloß, und machte er da an sich die Erfahrung, daß das 
Kind den Vater, das Werk den Meister belehrt, so ging es 
ihm diesmal, wie er in einem Brief an Uechtritz') bekannte, 
ganz anders. Die Idee des Werkes kam ihm erst nach dessen 
Vollendung zum Bewußtsein. Ihn reizte nur die Fabel, die 
ihm, etwas modifiziert, für die tragische Form außerordentlich 



1) Briefe, Nachlese. I. 158. 

2) T. I. 280. 

3) Br. II. 209. 
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geeignet schien^ und „nun das Stück fertig ist^ steigt plötzlich 
zu meiner eigenen Überraschung^ wie eine Insel aus dem 
Ozean^ die Idee der Sitte als die alles bedingende und 
bindende daraus hervor'^. Und nachdem er den sechsten 
Gesang des preisgekrönten Epos: „Mutter und Kind" ge- 
schlossen^ ruft er verzückt aus: „Was doch alles in solchen 
Stoffen liegt! Man ahnt es selbst nicht**. ^) Er kann dies 
kaum begreifen^ es bestärkt ihn aber nur um so mehr in 
der Überzeugung, daß der Dichter, wenn er von einem 
wesensverwandten Stoff mächtig ergriffen wird, sich um 
den Gehalt desselben gar nicht ängstlich zu kümmern braucht, 
sondern daß dieser ganz von selbst hinzutritt, wie der Saft 
in die Bäume. Ähnlich gesteht Schiller in dem zweiten 
Bande seines Briefwechsels mit Körner: „Oft widerfährt es 
mir, daß ich mich der Entstehungsart meiner Produkte, auch 
der gelungensten, schäme. Man sagt gewöhnlich, daß der 
Dichter seines Gegenstandes voll sein müsse, wenn er 
schreibe. Mich kann oft eine einzige und nicht immer eine 
wichtige Seite des Gegenstandes einladen, ihn zu bearbeiten, 
und erst unter der Arbeit selbst entwickelt sich Idee aus 
Idee. Was mich antrieb, die Künstler zu machen, ist gerade 
weggestrichen worden, als sie fertig waren. So war es beim 
Karlos selbst." Die echte Naivität offenbart sich eben darin, 
daß das Denken nicht als Nachdenken auftritt, weil es zu 
schnell, blitzartig von statten geht, Ideen, wie Goldadern den 
Berg, den Künstler in seiner Tiefe durchkreuzen. Sie ist so 
gesetzmäßig organisiert, daß das Gesetz sich ganz von selbst 
in ihr vollzieht, daß sie sich auf dasselbe nicht erst zu 
besinnen, nicht erst die Probe darauf zu machen braucht. 
Ein Kriterium des Dramas ist die Darstellbarkeit. Ein 
Die Darstcu- Drama muß darstellbar sein, sonst ist es kein Drama, sondern 
iwt«Sui^ des ein Dramenembryo. „Ich verwerfe", sagt er zu Kulke, ^) 
Dramas, ^prinzipiell jedes Drama als solches, wenn es sich als un- 

1) T, II. 445. 

2) Erinnerungen. S. 8. 
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aufführbar erweist. Ein Drama^ das von der Bühne herab 
nicht wirkte nicht zündet^ ist kein Drama. Gar viele^ welche 
die Birch-Pfeiffer heftig tadeln und die entschieden mehr 
poetisches Talent haben als sie^ dürften froh sein, wenn sie 
es dieser Frau gleichtun könnten; sie sollen zeigen, daß sie 
imstande sind, den Zuschauer einen ganzen Abend hindurch 
in Spannung zu erhalten.^ Darstellbar aber sind nur Hand- 
lungen, nicht Ideen; diese gehören nicht an sich, sondern 
nur soweit, als sie sich in Handlungen umsetzen, ins Drama. 
Der Dichter muß sich daher hüten, das Publikum zu seinem 
Vertrauten zu machen, ihm durch reflektierende Sentenzen 
seine Absicht zu enthüllen, diese durch die auftretenden 
Personen „beschwätzen^ zu lassen. Die Idee soll nicht bloß- 
gelegt werden, denn „an dem Gedanken des Dramas 
sprechen alle Personen".^) Durch die Summe der Äußerungen 
der Charaktere spricht sich die Idee vollständig aus und 
gelangt durch sie zur Einheit. Alle Äußerungen der Personen 
müssen sich auf etwas Äußeres, Sichtbares beziehen, nur dann 
spricht sich ihre Persönlichkeit farbig und kräftig aus, denn sie 
gestaltet sich nur in den Reflexen der Welt und des Lebens.^) 
Der Dichter muß das innere, absolute Ereignis restlos und 
spannend in eine äußere Geschichte, eine Anekdote aus- 
einanderfallen lassen, die auch denjenigen Teil der Leser- 
oder Zuhörerschaft, der die wahre Handlung gar nicht ahnt, 
amüsiert und zufriedenstellt. Hebbel bezeichnet es als die 
höchste Aufgabe des Dramas, äußere und innere Motive, 
individuelle Freiheit und ideelle Notwendigkeit bis zur völli- 
gen Unzertrennlichkeit ineinander zu verflechten.^) 

Der Dramatiker stellt eine Idee dar, die durch Handeln ^* ^^^^^ 
und Dulden oder, um beides zusammenzufassen, durch ^md Ldden. 
Handeln Tat werden will. Das Leiden gehört eben so weit 
in das Drama, als es innerlich produktiv ist. Hebbel faßt 



1) T. n. 359, 

2) T. I, 93. 

3) Br. I. 233. 
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den Begriff der Handlung in ihrer tiefsten Bedeutung und 
betont^ daß die Kluft zwischen Leiden und Handein keines- 
wegs so groß ist^ als die Sprache sie macht. Er identifiziert 
sogar beides^ denn jedes Handeln löst sich in der Tragödie 
dem Schicksal, d. h. dem Gesamtwillen gegenüber in ein 
Leiden auf, jedes Leiden aber ist im Individuum ein nach 
innen gekehrtes Handeln, der Leidende unterwirft sich dem 
Gesamtwillen und stellt so die ursprüngliche Einheit selbst- 
korrigierend wieder her. 
Die eherne Das Drama muß durchwegs wohlvorbereitet und wohl- 

ist dJ^Tconditio begründet sein, wie aus härtestem Eichenholz gezimmert 

^es^^Kuns^ ^^^ ^^^ ^^" ^^ ^"^" Fugctt fcstsitzcn. Sonst ist es ein 
Werkes. ^Palast aus Luftsteinen von Münchhausens Fabrik".^) Nichts 
ist schön, was nicht zugleich psychologisch notwendig ist, 
und nichts ist notwendig, was sich nicht unmittelbar und 
organisch aus dem Charakter der Gestalten ergibt, was uns 
nicht den Ruf entlockt : es m u ß so sein. Selbst außerordent- 
liche Schicksale müssen unter den gegebenen Verhältnissen 
natürlich erscheinen und dürfen keine Verwunderung hervor- 
rufen. Das Unerwartete darf allerdings und soll, wie wir 
bereits zu bemerken Gelegenheit hatten, in der Kunst vor- 
kommen, aber wie es eintritt, muß es wirken wie ein Not- 
wendiges und durch sich selbst Gerechtfertigtes. Die eherne 
Folgerichtigkeit ist für das Kunstwerk dasjenige, was der 
Blutschlag für das Leben ist. An diesem Maßstabe gemessen, 
weisen jedoch nicht wenige seiner Tragödien, wie wir an 
einigen dartun wollen, manche Lücken auf. 

Revue über Vor allem ist „Agnes Bern au er" ein poetischer 

in dfnen S^sem Mißgriff auch für das Gefühl derjenigen, welche durchaus 

RecS!u*n''^''e* kelnc Ultrademokrateu sind.*') Hebbel ist in einer ungeheuren 

tragen ist. 1) S. W. XH. 163. 

"n^er.« ^^ ') Hebbel bemerkt nämlich anläßlich der Vollendung der „Agnes 

Bernauer" in den Tagebüchern (II. 359): „Die Ultrademokraten werden 
mich freilich steinigen, doch mit Leuten, die Eigentum und Familie nicht 
respektieren, die also gar keine Gesellschaft wollen, .... habe ich 
nichts zu schaffen**. 
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Selbsttäuschung befangen^ wenn er Rötscher schreibt^ daß 
ein rein menschliches Problem, das sich durchaus im Kreise 
des Schönen hält, das Zentrum der Tragödie bildet.^) Sie 
ist auf den Qrundtoa. gestimmt, daß es die Pflicht des ein- 
zelnen ist, der Gesamtheit und ihrem notwendigen formalen 
Ausdruck, dem Staate, selbst die schwersten persönlichen 
Opfer zu bringen, ihm ^iebe seine Neigung zu überwinden, 
sich das Herz aus dem Leibe zu reißen. Wehe dem auf der 
Menschheit höchsten Höhen Geborenen und dreimal wehe 
dem Bürger, der die Übereink unft der Völker nicht versteht 
und ehrt, die da lautet: ^^Wir müssen das an sich Wertlose 
stempeln und ihm einen Wert beilegen, wir müssen den 
Staub über den Staub erhöhen, bis wir wieder vor dem 
stehen, der nicht Könige und Bettler, nur Gute und Böse 
kennt!" Um dieser Satzung willen muß die Titelheldin, deren 
einzige tragische Schuld ihr bloßes Dasein, ihre strahlende, 
sieghafte Schönheit und Sittsamkeit ist, vom Leben zum Tode 
befördert werden._Die^Mesal]iajiz Albrecht^^ die Gefahr 
eines Bürgerkrieges in steh, und im Namen. der Witwen und 
Waisen, die der eventuelle Krieg machen, im Namen der Städte, 
die er in Asche legen, der Dörfer, die er zerstören wird, 
dekretiert der regierende Herzog Ernst, der von dem kate- 
..gorischen Imperativ der Staatsraison so sehr erfüllt ist, daß 
er beim Turnier zu Re^ensburg.auf die_Kunde.von der Ver- 
_mählung seines Sohnes mit der Augsburger Baderstochter zum. 
Schwerte griff und mit unnatürlicher Kaltblütigkeit auf ihn 
Josgestürzt wäre, wenn Kanzler Preising sich ihm nicht in 
den Weg gestellt hätte, nach einem schweren Seelenkampfe : 
^Agn es B ernauen fahr' hin!** Und wenn Albrecht darob rasen 
und Hand an sich legen oder sich offen gegen ihn empören 
würde, was tut's ? Er kann nicht lassen, was geschehen muß, 
er „setzt ihn daran**, wie Abraham den Isaak. Der Ausgang 
steht bei Gott. 

Nie und nimmer wird sich das Gefühl darein finden, 

<) Briefe, Nachlese. I. 349. 
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daß eine edle Frau es um Gottes willen mit dem Leben büßen 
muß, daß sie der Stimme ihres Herzens folgte und ihre Be- 
denken aufgab^ als der geliebte Mann auf das Recht der 
Individualität und die Pflichten, die sie ihm auferlege, pochte. 
Und der kühle, abwägende Verstand sekundiert dem Gefühle, 
er lehnt sich dagegen auf, daß es in irgendeinem Falle für 
gerecht und notwendig oder auch nur zulässig erachtet werden 
könne, daß der Zweck, vollends gar der noch nicht hand- 
greifliche, nur im Bereiche der Möglichkeit liegende Zweck 
an sich sittlich verwerfliche Mittel heiligt, in die heiligsten 
Rechte der Individualität um des allgemeinen Wohls willen 
mit Mörderhand eingegriffen wird. „Weh' dem Dichter," sagt 
Grillparzer in seinen vortrefflichen Aphorismen zur Poesie 
im allgemeinen, „der vergißt, daß es seine Aufgabe ist, sein 
Werk der allgemeinen Menschennatur verständlich und em- 
pfindbar zu machen." Und in Obereinstimmung damit läßt 
er sich in den Bemerkungen zur Ästhetik im allgemeinen 
vernehmen : „Unser Entzücken über ein Kunstwerk ist offen- 
bar aus diesen drei Empfindungen zusammengesetzt: das ist 
nicht bloß möglich, das ist! — So mein Innerstes ansprechend, 
so auf einen Punkt vereinigt, so eins mit meinem Wesen, 
habe ich es selbst in der Natur nicht gesehen! ~ Und das 
hat ein Mensch gemacht!" Unsere Tragödie vermag abjL 
diese Empfindungen nicht wachzurufen, denn Agnes' Er- 
mordung lastet auf uns trotz aller Gründe, die für sie ins 
Treffen geführt werden, wie ein drückender Alp, wir können 
ihren blutigen Schatten nicht bannen, obwohl Albrecht am 
Ende zu unserem Erstaunen zwischen Tür und Angel die 
Zwangslage des Vaters begreift und in Reue und Zerknirschung 
sich vor ihm beugt. Wenn es je wahr ist, was Hebbel 
einmal in den Tagebüchern sagt, daß die Pflichterfüllung 
eine Sünde ist, so trifft es hier zu. Wir schwören zur Fahne 
Grillparzers, der das Schöne folgendermaßen definiert: „Schön 
ist dasjenige, das, indem es das Sinnliche vollkommen be- 
friedigt, zugleich die Seele erhebt. Was dem Sinnlichen allein 
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genugtut; ist angenehm. Was die Seele erhebt^ ohne durch 
das vollkommen Sinnliche dahin zu gelangen^ — ist gqt^^ 
wahr; recht; was man will; aber nicht schön.^ Und Hebbel 
sanktioniert dies gewissermaßen; indem er die poetische Idee 
als wunderbares Produkt einer Gefühlsanschauung 
hinstellte; von dem Kunstwerke eine zündende Wirkung auf 
das Ganze des Menschen verlangte; von ihm forderte; 
dafi es sich als die vollkommene Obereinstimmung des Sinn- 
lichen mit dem Geistigen zu erkennen gebe und demgemäß 
alle Welt wunderbar bewege; allen aus tiefster Seele spreche. 
GervinuS; der unseren Dichter für den Baum unter 
wildem Gestrüpp erklärt;^) ist der Dolmetsch unseres Em- 
pfindens; wenn er ihm ins Gewissen redet : ;,Es berührt mich 
seltsam; daß ich; der ich sonst der jungen Dichterschule 
gegenüber wohl oft in der Lage war; mich gegen das Recht 
der Natur; das zuweilen bis zur Verzerrung betont wurde, 
des Rechts der Notwendigkeit anzunehmen; daß ich mich 
Ihrer „Agnes Bernauer^ gegenüber auf die andere Seite ge- 
drängt sehe. Daß die Notwendigkeit oder die menschliche 
Ordnung hier über die natürliche einen Sieg davonträgt; daß 
das Schöne und Sittliche ihr schuldlos geopfert wird; scheint 
mir wirklich nur in der Geschichte zu ertragen; wo die ein- 
zelne Unebenheit; wie die räumliche auf dem Erdball; neben 
dem großen Ganzen verschwindet. Die Kunst aber hat darin 
ein anderes GesetZ; daß eben jedes Kunstwerk ein Ganzes 
für sich ist; während die Geschichte aus lauter Episoden 
besteht. Soll in dem Kunstwerke die menschliche Ordnung 
gegen die natürliche recht behalten; so muß wohl immer im 
Verfolgen dieses letzteren irgendein Unmaß statthaben; ich 
wenigstens kann mich von dem Aberglauben an die sittliche 
Gerechtigkeit nicht losmachen, die man sinnvoll genug; wenn 
auch uneigentlich; die poetische nennt. Sie werden gewiß 
Gründe genug für Ihre Auffassung haben . . . und doch möchte 
ich glauben; daß meine Empfindung so richtig ist; daß Sie 

1) Briefe, Nachlese. 1. 330. 

Mflnz, Friedrich Hebbel als Denker. 8. Aufl. 5 
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sich allgemeinen Dank verdienen werden, wenn Sie ihr we- 
nigstens etwas entgegenfühien wollten.^ ^) Bamberg, der^ den 
Briefwechsel Hebbels herausgegeben hat, bemerkt dazu, es 
dürfte schwer halten, die Dinge mehr auf den Kopf zu stellen, 
als dies Gervinus hier tut; er glaube sich nicht zu irren, 
wenn er annehme, daß der demokratische Sturm von 1848 
ihn beeinflußt habe; mit Schrullen dieser Art könnte man 
die Antigone des Sophokles als eine Verherrlichung der 
Tyrannei verurteilen. Wir müssen diese Abfertigung von 
Gervinus entschieden als leichtfertig bezeichnen, wenn wir 
bedenken, daß sich eine Schuld der schönen Agnes nur durch 
eine Reflexion herausquälen läßt, die in der Dichtung selbst 
nicht zum Ausdruck kommt. Bamberg ist noch päpstlicher 
als der Papst, denn Hebbel kann nicht utabin, Gervinus zu- 
zugeben, daß ihn die wahnsinnige Emanzipationssucht des 
Individuums, die sich „in unseren Tagen bei Demokraten und 
Konservativen gleichmäßig äußert^, verführt haben mag, das 
Gesetz zu scharf zu betonen, der Grundidee eine zu schneidige 
Spitze zu geben, und er hofft, noch einige Mitteltinten zu 
finden,^) was indes nicht eingetroffen ist. — Auch U echtritz, 
der Hebbel wiederholt versichert, daß er die Tragödie nicht 
bloß im Einzelnen, sondern auch als Ganzes in ihrer echt 
tragischen Wirkung anerkenne und bewundere, kann sich 
gewisser Schwankungen nicht erwehren und läßt dem Gehege 
seiner Zähne die Bemerkung entschlüpfen: „Wenn in Be- 
ziehung auf die Grundidee dieses Trauerspiels auch ein ge- 
wisser Gegensatz zwischen uns bleiben sollte, so kann ich 
mich zu einem um so volleren Einverständnis mit der Idee 
und Bedeutung Ihres Michel Angelo und zu einer ganz un- 
getrübten Befriedigung durch diese bekennen.^ ') Desgleichen 
kann Lemmermayer, der seit Jahrzehnten in Wort und 
Schrift für Hebbels Auferstehung kämpft, in der oberwähnten, 
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3) Br, II. 212. 



67 

durch und durch objektiven Betrachtung nicht umhin^ die 
Opferung des Augsburger Engels als einen Willkürakt zu 
bezeichnen. „Darüber hilft keine Kasuistik hinweg. Und vor 
allem : Agnesens Widersacher beschwören das Gespenst eines 
Krieges als Folge der Mißheirat. Wir sehen diesen Krieg 
nicht und er^ der der Zukunft angehört; schreckt uns nicht. 
In der Dichtung kümmert uns nur die Stärke und Macht der 
Gegenwart. Vielleicht käme es gar nicht zum Kriege; viel- 
leicht würde die liebenswerte Agnes sogar zum Segen des 
Landes^ wie Philippine Weiser^ die bürgerliche Erzherzogs- 
gattiU; in Tirol zum Segen wurde. Aber selbst wenn der 
Staat und seine Regierer recht haben^ in der Dichtung^ die 
den allerhöchsten ethischen und ästhetischen Zwecken diente 
läßt sich nicht alles ertragen^ was in Leben und Geschichte 
ertragen werden muß; wäre es noch so vernunftwidrig; so 
gefühlswidrig." 

Hebbel tut unrecht; Agnes Bernauer in einem Briefe 
an Dingelstedt die „moderne Antigone" zu nenneU;^) denn 
Antigone trotzt für ihre sittliche Pflicht allen Mächten der 
bürgerlichen Gesellschaft; sie kommt durch ihr Handeln 
mit dem Staat in Konflikt; während Agnes vollkommen passiv 
ist. Sie gleicht, wie Hebbel selbst sinnig bemerkt; einer LiliC; der 
man es auf jedem Blatt noch ansieht; daß sie sich durch den 
Boden hindurch quälen mußte. Sie ist; wie Genoveva; 
und aus demselben Grunde wie sie ein leidendes Opfer, eine 
Heilige. „Mir war die Augsburger Baderstochter immer des- 
halb so merkwürdig"; schreibt Hebbel an Engländer;^) „weil 
ihr Schicksal zeigt; daß auch die bloße Schönheit; die doch 
ihrer Natur nach nicht zum Handeln; geschweige zu einem 
die Nemesis aufrufenden Handeln gelangen kanU; also die 
ganz passive bloße Erscheinung auf der höchsten Spitze ohne 
irgendein Hinzutreten des Willens einen tragischen Konflikt 
zu entzünden vermag, und es reizt mich, diesen darzustellen." 

Br. n. 18. 
a) Bn II. 186. 

5* 
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2. „Genoveva.« Hebbel ist sich dessen bewußt, daß die Tragödie 

„Genoveva^ den Fehler ihrer Idee hat, und das sei freilich 
der ärgste Fehler, den sie haben könne, denn sie sei ein 
„Lebendiges, obwohl Mißratenes" ^). Diese Idee ist die christ- 
liche des stellvertretenden Leidens, der Sühnung und Genug- 
tuung durch Heilige, die schon hienieden der Einheit mit der 
Idee teilhaftig wurden. Der Herr verkündet durch den Geist 
des ermordeten Dieners Drago, daß hinter dem Tun und 
Treiben der Menschen eine höhere Macht wirksam ist; Gut 
und Böse seien Formen des durch die Welt gehenden Zwie- 
spaltes, aber hinter diesem Dualismus, den das menschliche 
Auge allein erkennt, berge sich ein erhabenes Gesetz. Die 
schrecklichen Verfolgungen Genovevas seien nur eine von 
der Gottheit zugelassene Prüfung, die dartun soll, ob das 
arme menschliche Geschlecht noch ein Individuum hervor- 
bringen kann, das vor dem Forum des Gottesgerichtes besteht : 

„Die Zeit ist um, wo der befleckte Ball 

Der Erde neu entsündigt werden muß, 

Wenn nicht der Donner aus der Hand des Herrn, 

Die sclion sich hob, zermalmend fallen soll. 

Er tat im Anbeginn den Gnadenschwur, 

Daß er das arme menschliche Geschlecht 

Nie tilgen will, wenn alle tausend Jahr' 

Auch nur ein einziger vor ihm besteht. 

Auf Genoveva scluut sein Auge jetzt 

Herab und sieht die andern alle nicht; 

In sieben langen, langen Jahren wird 

Sie dulden, was ein Mensch nur dulden kann. 

Ich seh's mit Schaudern, und ich seh' doch auch 

Von fern die Krone schon, die ihrer harrt. 

Dann endlich ist die Zeit der Prüfung aus, 

Still geht sie ein zur ew*gen Herrlichkeit, 

Und ein Gefühl erneuter Zuversicht 

Durchdringt belebend jede Menschenbrust *" 

'n^r*"*^ Rein menschlich dagegen ist die Perspektive, die sich 

mutet die Ans- unsetem Dichter vom Standpunkte der Koexistenz der Gegen- 

gleichling im 

.Michel Angelo- l) T. I, 243. 

an. 
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Sätze auf den Dualismus eröffnet. Der Kampf zwischen 
Gutem und Bösem findet in dem kleinen ^^immelblauen^ 
Künstlerdrama „Michel Angelo^ seine Ausgleichung und löst 
sich in eine höhere Harmonie auf^ indem die Gegensätze 
zusammen erst als des ganzen Daseins volles Wesen gefaßt 
werden. Unlösbar eng und dicht verschlungen^ wie Kraft 
und Stoff in Zeit und Raum^ sind sie Notwendigkeiten alles 
DaseinS; wenn Dasein überhaupt wirklich wesenhaft bestehen 
und wahrgenommen werden soll. Sie fordern und ergänzen 
sich gegenseitig, wie Strömung und Gegenströmung des 
elektrischen Fluidums. Papst Julius gibt dem grämlichen 
Meister, der selbst von großer Pietät gegen den Vordermann 
beseelt, in zorniger Entrüstung über die Wichte aufwallt, 
denen es an jeglicher Pietät gebricht, die den Meistern den 
schuldigen Tribut der Anerkennung und Verehrung verweigern, 
zu bedenken, daß das Schlechte ein mächtiger Hebel des 
Fortschritts ist, daß der Geist, der alles verneint, dadurch, 
daß er stets das Böse will, stets das Gute schafft. Das 
Böse und der scheinbare Triumph der rohen Gewalten sei 
der Mutterboden, aus dem schließlich das Schönste und 
Beste der vielgestaltigen Menschennatur emporsprieße. Wie 
Irad, der gute Geist, im „Rubin^ sich vernehmen läßt: 

„Der böse Geist hat, ohne es zu ahnen, 
Für seinen (Allahs) Plan gewirkt!" 

so meint der Papst, daß auch dem Teufel sein Platz im 
All gebührt: 

„Er sieht den Weizen lustig gedeih'n, 

Ihn ärgert's, da sd't er sein Unkraut hinein: 

Was schadet's dem Feld? Man ackert's um 

Und bald ruft Satan: wie war ich dumm! 

Denn nun erst regt sich jede Kraft, 

Es schießt der letzte Keim in Saft, 

Und zog der Pflflger murrend aus. 

Der Schnitter kommt mit Jubel nach Haus!" 

Das Leben ist ein Kampf, und eben dies ist seine 
schönste Eigenschaft. ^In die entriegelte Pandora-Büchse — 
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das Widerstrebende zurück zu fluchen, — heißt auf des Lebens 
Element verzichten." ^) Fände der Mensch keinen Widerstand, 
so würden seine Kräfte ungenützt, brach daniederliegen und 
verkümmern. Nur dadurch, daß er auf Hindernisse stößt, 
eine Reibungsfläche findet, fühlt er sich, sieht er sich ver- 
anlaßt und bemüßigt, seine Kräfte nach Möglichkeit anzu- 
spannen, sie voll und ganz zu entwickeln, seine Schwingen 
zu entfalten. Per aspera ad astra! Ohne Finsternis gäbe es 
keinen Sporn, sich zum sonnigen Lichte empor- und durch- 
zuringen. Ohne die Niederungen des Lebens würden wir 
uns der Höhen desselben nicht bewußt. Nur ein Gang durch 
Sturm und Nacht macht aus unserer dunklen Brust einen 
Sternenhimmel. Der Kampf stählt den Menschen, er macht ihn 
erst zu einem solchen, zur Krone der Schöpfung: 

„ . . . . Vom Prickeln stirbt kein Mann, 
Er wendet dem Wespen- und Homis-Ort 
Gelassen den Rücken und schreitet fort, 
Den Berg hinauf, in dessen Tal 
Er ruhen könnte, zwar erst mit Qual, 
Doch, eh' er's denkt, ist der Punkt erreicht. 
Wo all dies Volk von selbst entweicht. 
Und oben sieht er, was er nie 
Gesehen hätte ohne sie.** 

Darum ziemt es sich für ihn, seinen Feinden zu ver- 
zeihen, wenn auch nicht zu danken. 

Ober „Maria Magdalene^ urteilt Uechtritz sehr 
3. „Maria Mag- fichtig i „Ich bewundcre die knappe, dramatische Gliederung, 
die doch keineswegs an Trockenheit und Dürre leidet. . . 
ich bewundere überhaupt das ganze Gedicht — vor allem 
den Charakter Antons — bis auf einen einzigen Punkt, der 
aber allerdings zu tief in den Kern des Gedichtes hineingreift, 
als daß ich so leicht darüber hinwegkommen könnte. Auch 
wenn ich Ihnen zugeben will, daß es Ihnen gelungen sei, 
das Erliegen Klaras unter dem Andringen Leonhards zu 
motivieren, die Hingebung eines Mädchens an einen Mann, 

i)~s. w. vn. 186. 
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den sie nicht liebt^ behält^ mag sie motiviert sein^ wie sie 
will, für unsere Vorstellung etwas Unangenehmes, ebenso 
psychisph als sinnlich Widriges. — Oberhaupt ist der Fall 
zu singulärer, absonderlicher Art, um füglich die Wurzel 
eines Dramas abgeben zu können, das es sich zur Aufgabe 
stellt, ein Spiegel allgemein menschlicher, wie zeitgemäßer 
Zustände und Verhältnisse zu sein.^ ^) Die Hingebung Klaras 
an den ungeliebten Mann wirkt um so unangenehmer, als ihr 
Jugendgeliebter zu dieser Zeit in den Mauern ihrer Stadt 
weilt. Richard Maria Werner, dem Ernst August Georgy 
in seinem allzu enthusiastischen Buche „Die Tragödie Friedrich 
Hebbels nach ihrem Ideengehalt^^) sekundiert, sucht freilich 
in der Einleitung zur Tragödie darzutun, daß alles mit 
geradezu verblüffender Ungezwungenheit an seinen Platz 
gestellt ist und schon in den Voraussetzungen leicht und 
sicher vorbereitet wird. Er will es nicht gelten lassen, daß 
Klaras Fall, der den wahren Kernpunkt des Ganzen bildet, 
gezwungen und unnatürlich ist. Air seiner Liebe Mühe ist 
jedoch umsonst. Sehen wir uns die Sachlage an. Klara war 
mit Friedrich aufgewachsen und hatte zu ihm eine tiefe Neigung 
gefaßt, die er zu erwidern schien. Er bezog später die Uni- 
versität und blieb jahrelang fern, ohne weiter etwas von 
sich hören zu lassen. An Neckereien und Sticheleien fehlt 
es der armen Klara nicht, man spottet darüber, daß sie die 
Kinderei ernst genommen, die Mutter gesellt sich mit ihren 
gutgemeinten hausbackenen Weisheitslehren hinzu, ein be- 
achtenswerter Freier, Leonhard, stellt sich ein, er wird von 
der Mutter begünstigt, und ihr eigenes Herz rät ihr, ihn aus 
Trotz gegen Friedrich nicht zu verschmähen. Gedrückt, wie 
sie ist, verspricht sie sich mit ihm, obwohl sie nicht Liebe, 
noch Wertschätzung für ihn empfindet, sondern eisige Kälte 
ihm entgegenbringt. Nun ist der Jugendgeliebte von der 
Universität als Sekretär zurückgekehrt. Leonhard sieht die 

Br, II. 199, 

2) Leipzig, 1904. S. 115. 
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stillen Blicke^ die sie mit ihm wechselt^ er wird eifersüchtig 
und verlangt ihre völlige Hingabe als Zeichen ihres Vertrauens 
zu ihm: ;,Will sie mein Weib werden, so weiß sie, daß sie 
nichts wagt. Sagt sie ,nein', so — " Und wie geht er dabei 
zu Werke? Lassen wir Klara selbst sprechen. Sie schildert 
die Situation in der vierten Szene des ersten Aktes also: 
^O, du sprachst ein böses, böses Wort, als ich dich zurück- 
stieß und von der Bank aufsprang. Der Mond, der bisher 
zu meinem Beistand so fromm in die Laube hineingeschienen 
hatte, ertrank kläglich in den nassen Wolken, ich wollte 
forteilen, doch ich fühlte mich zurückgehalten, ich glaubte 
erst, du wärst es, aber es war der Rosenbusch, der mein 
Kleid mit seinen Dornen, wie mit Zähnen festhielt, du 
lästertest mein Herz und ich traute ihm selbst nicht mehr, 
du standst vor mir, wie einer, der eine Schuld einfordert, 
ich — ach Gott!" Sind denn aber böse Worte, Zornesaus- 
brüche, Beschimpfungen, heftige Vorwürfe die richtigen Mittel, 
um die Scham eines Mädchens zu überwinden und einzulullen ? 
Mußte die erboste, empörte Klara nicht vielmehr durch solche 
Mittel in ihrem Widerstände und Unmute bestärkt werden? 
Mußte es ihr nicht die Schamröte ins Gesicht treiben, daß 
der Verführer sich ihr gegenüber auf einen Mann hinaus- 
spielte, der eine Schuld einzufordern hat ? Wie wäre da eine 
Sinnesverwirrung möglich? Es ist ein alter Erfahrungssatz, 
daß Heftigkeit nicht gefügig macht, sondern im Gegenteile 
verbittert. ~ Werner meint, daß Klara sich nicht hingibt, 
sondern nur das Weiberschicksal erleidet, weil sie „keine 
Heldin ist, sondern ein Mädchen aus dem Volke^: „Wir 
haben durchaus nichts Ungewöhnliches darin, im Gegenteil 
gehört ein solches Vorwegnehmen der ehelichen Rechte 
zwischen Brautleuten vor der Vermählung zu den gebräuch- 
lichsten Erscheinungen im Leben des niederen Volkes . . . 
Was Leonhard von Klara verlangt, ist nach dem in ihrem 
Kreise Geltenden keineswegs unerhört.^ Ich dächte, daß Klara 
ganz und gar keine Heldin zu sein braucht, um dem Falle zu ent- 
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gehen^ zumal sie nicht das geringste Interesse für Leonhard 
hat, gegen ihn kalt ist^ wie der Tod. Und ist sie auch ein 
Mädchen aus dem Volke^ so ist sie doch von einem sehr 
sittenstrengen Vater erzogen. Es trifft übrigens nicht zu^ daß 
sie keine Heldin ist. Sie bekundet vielmehr den denkbar 
größten Heroismus^ indem sie von einer günstigen Gelegen- 
heit, die sich ihr bietet, um all' ihrer Not und Pein ein Ende 
zu machen, keinen Gebrauch macht, sich der stürmischen 
Werbung Friedrichs, dem sie voll leidenschaftlicher Erregung 
ihre Liebe gesteht, entzieht und in ungestümem Wahrheits- 
drange heraussprudelt, was ihre Seele belastet. „Tausende 
ihres Geschlechtes", ruft Friedrich, schnell das rasche Wort 
„Darüber kann kein Mann weg" bereuend, aus, „hätten's 
klug und listig verschwiegen und es erst dem Mann in einer 
Stunde süßer Vergessenheit in Ohr und Seele geschmeichelt ! 
Ich fühle, was ich dir schuldig bin!" Und nachdem der 
Selbstmordgedanke in ihr feste Wurzeln gefaßt, kostet es sie 
gar keine Oberwindung, zu beten: „Vergib uns unsere 
Schuld, wie wir vergeben unseren Schuldigern!", und sie 
fügt mit bewundernswerter Festigkeit hinzu: Ja! Ja! Ich 
vergeb' ihm gewiß, ich denke ja nicht mehr an ihn!" 

In -Herodes und Mariamne" ist die tiefe Liebe der tl^^^^u 

" und Mananme." 

Königin zu ihrem Gatten, dem Mörder ihres Bruders, geradezu 
eine psychologische Unmöglichkeit, es widerstrebt aller 
Menschlichkeit, daß sie zu ihm auch nach der Verübung der 
Untat treu hält, ihn nicht flieht, wenn er auch für diesen 
Mord gewichtige politische Gründe vorbringt. Selbst wenn 
diese vollkommen stichhaltig sind, wenn sich nicht das ge- 
ringste gegen sie einwenden läßt, wenn der Mord notwendig 
und unvermeidlich war, weil Aristobolus ein eitles Werkzeug 
in der Hand seiner Ränke spinnenden Mutter Alexandra war, 
kann es zwischen der Schwester des Gemordeten und seinem 
Mörder keine Gemeinsamkeit geben. Das Blut des Bruders, 
mit dem er sich bespritzte, muß ihr einen Schauder vor ihm 
einflößen, eine nicht zu beseitigende Scheidewand zwischen 
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ihr und ihm enichten und wie Mehltau auf ihre grenzenlose 
Liebe zu ihm wirken. Unter allen Umständen bleibt der 

Bruder für die Schwester der Bruder Fließt auch in 

Mariamnes Adern Makkabäerblut^ so ist sie dennoch auch 
Schwester; die Stimme der Natur^ der Blutsverwandtschaft 
läßt sich nicht unterdrücken und zum Schweigen bringen. 
Mariamne müßte daher energisch gegen die Gefühlsroheit 
protestieren^ die darin liegt^ daß Herodes ihr zumutet: 

„In aüen diesen Fällen wird die Schwester, 
Als Weib aus schuldiger Liebe zum Gemahl, 
Als Tochter ihres Volks aus heifger Pflicht, 
Als Königin aus beiden sagen müssen: 
Es ist geschehen, was ich nicht schelten darf!** 

Herodes fürwahr fühlt menschlicher als seine Frau, da 
er nicht mehr an ihre Liebe glauben kann, seit er ihren 
Bruder aus der Welt geschafft hat. Der Dichter hält es nicht 
einmal für notwendig, Mariamne einen herzzerreißenden 
Kampf zwischen ihrer Schwester- und Gattenliebe ausfechten 
zu lassen, der es irgendwie begreiflich machen würde, daß 
ihr Herz für Herodes warm schlägt, trotzdem der blutige 
Schatten des Aristobolus zwischen ihr und ihrem Manne steht 
und ihr den Sinn verstört. Sie glaubt der Pietät gegen den 
Bruder dadurch Genüge zu tun, daß sie den König zweimal 
nicht empfängt; sie findet sich in dem Gespräche mit der 
Mutter schlechterdings damit ab, daß Herodes die Tat voll- 
brachte, weil er mußte, und erklärt ihr nichts weniger als 
zartfühlend : 

„ In Jericho 

Verwirrte mich das gräßliche Ereignis, 
Es kam zu schnell, vom Tisch ins Bad, vom Bad 
Ins Grab, ein Bruder, ja, mir schwindelte! 
Doch, wenn ich meinem König und Gemahl 
Argwöhnisch und verstockt die Tür verschloß. 
Bereu* ich's jetzt und kann*s mir nur verzeihen, 
Weil es geschehen ist, wie in Fiebers Glut/ 

Eigentümlich hebt sich von diesem Zynismus die Hoch> 
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herzigkeit ab^ die sie gegenüber dem seit der Ermordung 
ihres Bruders wie verwandelten Gatten an den Tag legt. 
Sie vergibt ihm zu wiederholten Malen^ daß er ihre Ehre^ 
ihre Frauenwürde in der unqualifizierbarsten Weise mit Füßen 
tritt^ sie in ihrer heiligsten Empfindung aufs schmählichste 
verletzt^ sie zu einer seelenlosen Sache herabwürdigt. Sie 
breitet den Schleier der Vergessenheit darüber^ daß er sie 
fragte^ ob sie ihm verzeihen könnte, wenn er ihr, falls er 
sein Ende nahen fühlte, Gift in den Trank mischte, um ihrer 
noch im Tode sicher zu sein. Sie verzeiht dem selbstsüchtigen 
Gemahl, daß er vor der Abreise zu dem von ihm Rechen- 
schaft für Aristobolus' Tod verlangenden Antonius aus Angst, 
dieser könnte, von seinem Blute triefend, sich mit Erfolg um 
ihre Gunst bewerben, von ihr den Schwur fordert, daß sie 
ihn nicht überleben werde. Tief gekränkt über eine solche 
ihr zugemutete Pflichtvergessenheit, lehnt sie sein Ansinnen 
ab, leistet aber hinter seinem Rücken ihrer Mutter den Schwur, 
ihm freiwillig in den Tod zu folgen. Später erfährt sie, daß 
er, weil sie sich ihres Selbstbestimmungsrechtes nicht ent- 
äußern wollte, über sie wie über einen Gegenstand, den er 
keinem andern gönnte, schrankenlos verfügt, seinem als 
Vizekönig zurückgelassenen Schwager Josef den Befehl erteilt 
habe, sie zu töten, falls er nicht wiederkehren sollte. Sie 
kann nicht umhin, ein solches Vorgehen als das „schreck- 
lichste, maßlos-ungeheuerste^ zu brandmarken, es als einen 
Frevel zu stigmatisieren, „den man höchstens wiederholen, 
doch nun und nimmer überbieten kannl^, und doch ist er 
ihr so wert und teuer, daß sie diesen verruchten, himmel- 
schreienden Frevel in den letheischen Fluten zu ertränken 
vermöchte, wenn er sich endlich besänne und zum Verständ- 
nis ihrer Innerlichkeit emporränge. Sie atmet auf, sie jubelt 
förmlich, da Antonius ihn zur Teilnahme an dem zwischen 
ihm und Oktavian entbrennenden Kampfe um die Welt- 
herrschaft auffordert, weil sie jetzt Gelegenheit haben wird 
zu sehen, ob er im Fieber gereizter Leidenschaft oder in 
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Klarheit, sein Innerstes verratend, die Tat beging. Sie wäre 
selig, wenn er die Prüfung bestände: 

„Besteht er sie, wie wirst du selbst belolint, 
Wie Icannst du ihn belohnen! Laß dich denn 
Von ihm verkennen! PrOf ihn! Denk' ans Ende 
Und an den Kranz, den du ihm reichen darfst, 
Wenn er den Dämon Oberwunden hat!"^ 

Er besteht die Probe, welche allerdings von der Art ist, 
daß er ihr nicht gewachsen sein kann, nicht, er wittert 
hinter ihrem Jubel, der ihn auf eine falsche Fährte führen 
muß, Untreue und verlangt von ihr, daß sie ihre Reinheit 
beteuere. Sie verweigert dies, weil sie sich selber ehrt, sie 
sagt sich jedoch gleichwohl nicht von ihm los, sondern mahnt 
ihn zur Mäßigung, erinnert ihn an die Kinder, die sie ihm 
geboren, und sendet, da er bei seinem Verdachte beharrt, 
das Gebet gen Himmel: 

„Lenk', Ewiger, sein Herz! 
Ich hatt* ihm ja den Brudermord verzieh'n, 
Ich war bereit, ihm in den Tod zu folgen. 
Ich bin es noch, vermag ein Mensch denn mehr? 
Du tatest, was du nie noch tatst, du wälztest 
Das Rad der Zeit zurück: es steht noch einmal, 
Wie es vorher stand; laß ihn anders denn 
Jetzt handeln, so vergess' ich, was gescheh'n; 
Vergess' es so, als hätte er im Fieber 
Mit seinem Schwert mir einen Todesstreich 
Versetzt und mich genesend selbst verbunden/ 

Sie bricht erst mit ihm, nachdem Soemus ihr verraten, 
daß der König den unseligen Blutbefehl wiederholt habe, 
den er seinem Schwager Josef erteilt hatte. Aber noch im 
Angesichte des Henkers ist ihre Liebe zu Herodes nicht un- 
heilbar vernichtet; sie überwindet sich und erklärt zu unserer 
Verblüffung, daß sie ihn mit offenen Armen aufnähme, wenn 
er ihr nachfühlen würde und von selbst, aus eigener Er- 
kenntnis reuig zu ihr zurückkehrte: 

„Ja! dann hätte er 
Den Dämon fiberwunden, und ich könnte 
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Ihm alles sagen! Denn ich sollte nicht 
Unwürdig mit ihm markten um ein Leben, 
Das durch den Preis, um den ich*s kaufen kann, 
Für mich den letzten Wert verlieren muß, 
Ich sollte ihn für seinen Sieg belohnen. 
Und, glaube mir, ich könnt* es!^ 

Diese Langmut^ die Georgy mit dem Nimbus der 
^wundervollen Steigerung von dem ersten Aufleuchten bis 
zu dem milden Glanz und der zeitigenden Wärme der Sonne" ^) 
umgibt; mag einer Heiligen anstehen^ nicht jedoch einer Frau^ 
die immerhin so viel Temperament hat^ daß sie gegen die 
Zumutungen ihres an grundlosem Mißtrauen unheilbar kranken 
Gatten ab und zu in leidenschaftlichen Ausbrüchen Ver- 
wahrung einlegt und schließlich eine furchtbare^ mit raffinier- 
ter^ unheimlich spitzfindiger Dialektik ausgeklügelte Rache 
an ihm nimmt^ indem sie ihn^ der im Tode ihr Henker sein 
wollte, reizt, im Leben es zu werden. Eine Heilige würde 
aber hinwiederum einem Manne nicht liebevoll zugetan sein,, 
an dessen Händen das Blut ihres Bruders klebt. 

Ein psychologisches Rätsel ist es auch, daß Mariamne 
ihrer Mutter beteuert, dem Gatten in den Tod zu folgen. 
Sie ist ja nicht nur Gattin, sondern auch Mutter, und als 
solche hat sie die Pflicht, sich den Kindern zu erhalten, die 
ihrer doppelt bedürfen, wenn sie den Vater verloren haben. 
Wir können begreifen, daß der von der Eifersucht verblendete 
Herodes über der blassen Furcht, daß ein anderer in den 
Besitz seines köstlichsten Kleinods gelangen könnte, der Kinder 
vergißt. Bei Mariamne setzt es uns in Erstaunen, daß ihr die 
Kinder gar nicht in den Sinn kommen, — um so mehr, als 
sie unmittelbar vor ihrer Hinrichtung dem Römer Titus erklärt: 

„Fflr mich gibt's keinen Rückweg« Gab' es den. 
Glaubst du, ich hdtt' ihn nicht entdeckt, als ich 
Von meinen Kindern ew'gen Abschied nahm? 
Wenn nichts als Trotz mich triebe, wie er meint, 

«) S, 175. 
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Der Schmerz der Unschuld hätt* den Trotz gebrochen: 
Jetzt machte er nur bittVer mir den Tod!^ 

Die Prophezeiung des Pharisäers Sameas, daß das Kind, 
das die Jungfrau-Mutter^ aus dem Stamme Davids in diesem 
heiligen Augenblicke in die Krippe lege, der von Gott den 
Juden für die Zeit der höchsten Not verheißene Messias sei, 
der Throne stürzen, Tote wecken, Sterne vom Himmel reißen 
und von Ewigkeit zu Ewigkeit die Welt regieren werde, 
wirkt wie eine Befreiung, sie ist ein versöhnender welt- 
geschichtlicher Hintergrund; sehen wir doch eine auf einem 
Vulkan stehende, im Versinken begriffene Welt vor uns. 
Aber der Dichter ist zu sehr in psychologische Grübeleien 
verstrickt, als daß er aus dem Weltbrande, der die Geschicke 
von zwei Jahrtausenden beleuchtet, mehr als einen matten 
Strahl hervorholen sollte. Er begnügt sich damit, die Morgen- 
röte der neuen Zeit in der opernhaft flüchtigen, mit dem 
Ganzen unzusammenhängenden Schlußszene zu markieren, 
die die Geburt Christi und den Triumph seiner reinen Lehre 
durch die heiligen drei Könige ankündigt. 

Über den „Gyges'^ äußert sich Hebbel: „Griechisch 
6. »Gyges.« ^111 das Stück natürlich nur in dem Sinne sein, worin Troilus 
und Kressida oder Iphigenie es sind ... Ich hoffe, den Durch- 
schnittspunkt, in dem die antike und die moderne Atmo- 
sphäre ineinander übergehen, nicht verfehlt und einen Kon- 
flikt, wie er nur in jener Zeit entstehen konnte und der in 
den entsprechenden Farben hingestellt wird, auf eine all- 
gemein menschliche, allen Zeiten zugängliche Weise gelöst 
zu haben.**^) Dies ist ihm jedoch nicht gelungen. Wohl macht 
sich in der Tragödie ein Sinn für den reinsten Zauber der 
Weiblichkeit fühlbar, für den Hebbel, um mit Uechtritz zu 
sprechen, verdiente, „von den Frauen als der Frauenlob 
unserer Tage gekrönt zu werden;**^) allein er wird bis zur 
Spitze spröder Unnatur getrieben. Die an Rhodope began- 

I — - - ■ ^ 

1) Br, n. 209. 

2) Br. n. 226. 
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gaie Unsitte ist ohne Zweifel ein frevelhafter Einbruch in 
ein unantastbares Heiligtum der Natur, dies rechtfertigt jedoch 
nicht die furchtbare Strenge, womit sie geahndet wird. Es 
übersteigt unsere Fassungskraft, daß die der Eitelkeit ent- 
sprungene Untat des Kandaules durch seinen Tod gesühnt 
werden muß, zumal er sich reuig und mit edler Ritterlich- 
keit selbst als Opfer darbietet, um seine Schuld zu büßen. 
Der Dichter selbst fordert dieses Bedenken geradezu heraus ; 
läßt er sich doch in einem Briefe an Karl Werner vernehmen : 
^Es ist nicht leicht, sich aus der modernen Welt heraus in 
eine Anschauung zu versetzen, wonach das Weib bloß Sache 
war, und das wird nun einmal verlangt, wenn Kandaules 
nicht geradezu abscheulich erscheinen soll. Der alte Homer 
wäre zwar eine gute Vorbereitung, denn seine Griechen und 
Trojaner schlagen sich doch buchstäblich um die Helene, 
wie um ein Möbel, welches dadurch nichts an seinem Wert 
verliert, daß es von Hand zu Hand geht. Aber Homer wird 
nicht viel mehr gelesen, sonst würde man Herodots Kan- 
daules in seiner Eitelkeit so natürlich finden, wie irgendeinen 
Menschen unserer Zeit, der seine Schätze zeigt, weil er 
nicht gewiß weiß, ob er wirklich den reinsten Diamant be- 
sitzt, weil er einen kleinen Hang zum Prahlen hat. Von 
dieser Basis aber ausgegangen, die nur historisch gegeben 
ist und nicht bloß das Absonderliche, sondern sogar das 
Besondere ausschließt, dürfte mein Drama keine Schwierig- 
keiten mehr darbieten, denn Kandaules kann den Adel seiner 
Natur doch nicht besser beweisen, als dadurch, daß er sich 
selbst, so wie sich Rhodope vor seinen Augen aus einer 
Sache in eine Person verwandelt, zum Opfer darbringt, um 
den halb unbewußt verübten Frevel zu sühnen, und dieser 
Adel kann ihr gegenüber doch auch nicht früher hervortreten." 
Vollends muß eine Frau aus lauter Schleiern gewebt 
sein, wenn sie zur Entsühnung des begangenen Frevels noch 
obendrein ihre eigene Opferung als notwendig erachtet. Es ist 
eine kaum mehr zu überbietende Sentimentalität, wenn Rho- 
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dopC; nachdem sie Kandaules und Gyges des ihnen selbst un- 
bewußten inneren Adels entbunden hat^ glaubt^ „ihrerseits in 
einem noch höheren Adel aufleuchten und die Versöhnung in 
den Hades hinuntertragen zu müssen." ^) Diese Oberschwäng- 
lichkeit; wenn ich so sagen darf, Hypertrophie des Gefühls 
reizt sogar einen so begeisterten Anhänger Hebbels, wie 
Felix Bamberg, zum Widerspruche. Er gibt dem Dichter 
zu bedenken: „In einem Märchen wäre das wundervoll, im 
Drama scheint es mir unmöglich, ein Weib dadurch tragisch 
vernichtet zu zeigen, daß sie gesehen worden ist. Sie mo- 
tivieren allerdings viel durch den halb indischen Ursprung 
Rhodopens, auch ist die Anwesenheit eines fremden Mannes 
in ihrem Schlafgemach allerdings eine Art Entweihung; 
aber ich glaube doch, Sie haben die Linie des auf der 
Bühne möglichen Ideals überschritten. Mariamne war in ähn- 
licher Beziehung schon ein Äußerstes; aber welcher Unter- 
schied zwischen der Schuld des Herodes und des Kandaules ! 
Das Christentum und die abendländische Welt haben das 
Weib emanzipiert. Das freie, mit der Gesellschaft der Männer 
verkehrende Weib, das keusch bleibt, das ist das Ideal der 
modernen Gesellschaft. Sie verlangt, daß man nichts Böses 
und nichts Unschönes tue, sie glaubt aber den nicht dem 
Verderben geweiht, der das Unschöne nur erleidet!"*) 

Wir können uns auch nicht damit befreunden, daß 
Kandaules durch die Hand des Gyges fällt, der ihm das 
Zeugnis ausstellt: „Er ist ein Freund, wie's keinen zweiten 
gibt!"... Uechtritz verurteilt dies mit Recht als eine Härte,, 
„die sich zwar durch den Kampf, den Sie vorhergehen lassen^ 
und den eigenen Trieb des Kandaules nach Buße mildert^ 
mit der ich mich aber bei dem Adel des Gemüts, den Sie 
in Ihren Gyges gelegt haben, und der Zartheit und Innigkeit 
des Freundschaftsverhältnisses zwischen ihm und dem König 
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doch nicht ganz in Einklang zu bringen vermag.^ ^) — Er 
trifft auch den Nagel auf den Kopf^ wenn er die Stellen in 
der Unterredung vor dem Kampfe tadelt^ in denen Kandaules 
auf die Unbedachtsamkeit seiner Eingriffe in bestehende Vor- 
urteile als den Grund seines Unterganges hinweist. Es scheint 
ihm eine zu tiefe Kluft zwischen dem politischen Verstoße^ 
den er durch den Gebrauch eines andern Diadems, Schwertes 
usw. bei Festen begeht, und dem Frevel, dessen er sich 
gegen Rhodope schuldig macht, zu liegen, als daß sie, wie 
es hier geschieht, unter den Begriff einer gleichartigen Schuld 
gebracht werden könnten. „Bei beiden, werden Sie sagen, 
wird die Sitte verletzt; aber in welch ganz anderem natur- 
geheiligten Sinne handelt es sich in dem letzteren Falle von 
Sitte als in dem ersteren, — und es dünkt mich nicht im 
Interesse des Gedichtes, diesen Unterschied zu verwischen. 
Dann ist ja aber der König in dem Augenblicke, wo er zu Gyges 
spricht, auch noch gar nicht durch den Aufruhr seines Volkes 
bedrängt; er geht nicht durch diesen Aufruhr, sondern ledig- 
lich durch seine Schuld an Rhodope zugrunde.^ ^) 

Und um uns der letzten Tragödie Hebbels zuzuwenden, *• «i>««etrin8.- 
so ist ihr Held, Demetrius, von solcher Ehrfurcht vor 
der legitimen Geburt erfüllt, daß er, als ihm am Tage vor 
seiner Krönung in Moskau die Palastwäscherin Barbara das 
Geständnis macht, er sei ihr und des Zaren Sohn, selbst 
die Bojaren herbeirufen will und es ganz in der Ordnung 
fände, wenn sie ihn wie einen Hund fortjagten. Marfa, die 
Witwe des Zaren, seine angebliche Mutter, hat ihn zweifel- 
haft empfangen und dadurch seine Anhänger in der Frage, 
ob er Iwans Sohn sei, zweifelhaft gemacht. Nun hat er ein 
unwidersprechliches Zeugnis von seiner wahren Mutter, daß er 
wirklich Iwans Sohn sei. Aber statt daß er sich durch diese 
Tatsache gehoben und nun erst recht fest in seinem Rechte 
fühlen sollte, lähmt der Umstand, daß seine Mutter keinen 

Br. n. 226. 

») Br. n. 227. 

Münz, Friedrich Hebbel als Denker. 8. Aufl. fi 
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Trauschein aufzuweisen hat^ seine ganze Kraft und wirft ihn, 
der jetzt erst der unzweifelhafte Sprosse des Hauses Rurik 
geworden ist, ins leere Nichts zurück. Augenblicklich läßt 
er den Fftrsten Schuiskoi, seinen Todfeind, den er soeben 
auf das Drängen seiner Braut und seines Schwiegervaters 
wegen Hochverrates zum Tode verurteilte, frei, denn 

„ Wo ist die Majestät, 

Die er beleidigt, wo der Hochverrat, 
Den er begangen hat?*' 

Er habe als Iwans Sohn ein Recht auf die Krone gehabt. 
Jetzt, wo er sehe, dafi er ein Betrogener sei, bleibe ihm 
nichts übrig, als sie wegzuwerfen, wenn er nicht selbst zum 
Betrüger werden wolle. Auf ein Kosakenpferd will er steigen, 
und wie er als Zar eingezogen, als Jäger heimreiten. 

Treffend kritisiert Robert Zimmermann dieses Ge- 
baren in einem dem toten Dichter gewidmeten Aufsätze^) 
folgendermaßen : ^Ist das zum Lachen oder zum Bewundern ? 
Ist er denn als Barbaras nicht mehr Iwans Sohn ? Wenn er, 
der wirklich ein Sprosse, wenngleich ein wilder, vom Baume 
Ruriks ist, die Krone verschmäht, so nimmt sie ein anderer 
auf, der nicht einmal ein Wildling vom Zarenstamme ist. Wer 
hat, da die Krone einmal nach dem Blute forterben soll, ein 
näheres Recht auf dieselbe als er, da er der einzige noch 
Lebende ist, in dessen Adern das Blut Iwans rollt? Und 
wenn er zu stolz ist, für den ehelichen Sohn des Zaren zu gelten, 
der er nicht ist, wer hindert ihn denn zu bekennen, daß er 
sein unehelicher sei? Wenn die geburtsstolzen Bojaren 
von keinem Halbblütigen werden beherrscht sein wollen, 
wird das russische Volk, das in ihm nur den Stammhalter 
Rurtks, den echten Sohn Iwans sieht, ebenso heraldisch be- 
denklich sein? Wenigstens könnte er es auf die Probe an- 
kommen lassen. Wenn er die Krone niederlegte, weil nur der 
ehelich Geborene sie tragen darf, so wäre es groß; wenn 
er sie trotzdem behauptete, weil er sie einmal trägt, so wäre 

1) Studien und Kritiken. U. Bd. S. 219 ff. 
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es kühn; wenn er sie aber nur deshalb niederlegte^ weil er 
sich seiner unehelichen Geburt schämt; so ist es erbärmlich. 
„Shakespeares wackerer Bastard Faulconbridge denkt 
ganz anders als Hebbels Demetrius. Er schämt sich durch- 
aus nicht des Makels seiner Geburt^ weil er fühlt; daß er 
der Mann sei; der ihn vergessen machen kann. Die Ab- 
stammung von Richard Löwenherz gibt ihm in seinen Augen 
viel mehr; als der Fehltritt seiner Mutter ihm zu nehmen 
imstande ist. Die Anerkennung der Marfa ist für Demetrius 
nur darum von Wert; weil sie ihm den Iwan zum Vater 
gibt; sobald er desselben auf anderem Wege gewiß sein 
kann; verliert jene zum größten Teil ihre entscheidende Be- 
deutung. Barbaras Sohn kann ein unechter Demetrius sein; 
aber er ist ein echter Sohn Iwans und als solcher hat er; 
da alle legitimen Nachkommen fehlen; bei seiner sonstigen 
Herrschergabe ein Anrecht auf den Thron; das nur ein Tor 
oder ein Kranker an seiner Statt leichten Kaufes hingäbe. 
Sei nun das eine oder das andere; es hebt das dramatische 
Interesse auf. Ober den Toren lachen wir; den Kranken über- 
geben wir dem Arzt. Wenn sich in diesem Demetrius die 
falsche Scham; Bastard zu heißen; so festgesetzt hat; daß er 
eher die Krone fahren zu lassen; als jene zu überwinden im- 
stande ist; so hat das soziale Vorurteil sein Meisterstück an 
ihm gemacht; es hat seinen gesunden Verstand unheilbar 
verschroben. Seine freiwillige Resignation; die nach dem 
Willen des Dichters als höchster Edelmut erscheinen soll; 
bekommt einen komischen Anstrich; weil er ihrer nicht nötig 
hätte. Die Folgen der Schwäche aber; die sich nicht ent- 
schließen kann; als Bastard Iwans wirklicher Sohn zu 
sein; und lieber als falscher ehelicher Sohn die ZarenrechtC; 
wenn auch nur so lange weiter trägt; bis Marina als Kai- 
serin aller Reußen nach Polen heimgekehrt und die anderen 
im sicheren Boot untergebracht sind; sind nicht nur für ihn; 
der daran untergeht; sondern auch für Rußland tragisch; das 
dadurch eines so vortrefflichen Herrschers beraubt wird; als 

6* 
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Demetrius nach dem Bilde^ das der Dichter uns entwirft^ ge- 
worden wäre. Demetrius opfert sich und sein Vaterland der 
kläglichen Eitelkeit^ nicht Bastard heißen zu wollen. Unwill- 
kürlich werden wir an die Worte erinnert, durch welche der 
Dichter so treffend die Tragikomödie charakterisiert. Wir er- 
starren vor Grausen bei dem Anblicke des Abgrundes, in 
welchen Demetrius und Rußland stürzen müssen, welches in 
ihm den letzten Sprossen seines uralten Regentenhauses ein- 
büßt, aber unsere Lachmuskeln zucken bei dem Anblicke des 
Ritters von der traurigen Gestalt, den der vor sich selbst 
als Bastard enthüllte Demetrius spielt.^ 
Hebbekvor- Hcbbcl macht sich, wie aus dieser Revue sattsam her- 

liebe fflr die ' 

Wege an Ab- vorgeht, das Dichten nicht leicht. Seine Taten decken sich 
gründen, ^.^j^^ ^.^ seiucu Worten. Ihn, der in dem aus Anlaß der 

hundertsten Wiederkehr von Goethes Geburtstag gedichteten 
Prolog unter Seitenhieben auf die Zeit, ^die links und rechts, 
wie uns're auch, gesündigt,^ das Ebenmaß, die Ausgeglichen- 
heit in dem Wesen des Olympiers als Muster preist, ihn als 
den „letzten Griechen** feiert und von ihm singt: 

^Doch g'rade weil er Dichter war im ganzen und großen, 

Verlor er nicht, wie and're, sich im Maß- und Grenzenlosen, 

Denn wer nur dies und das besitzt, muß vieles überschätzen, 

Wer alles hat, hat alles auch in Harmonie zu setzen, 

Und war' auch einzeln jede Kraft, die er besaß, zu steigern. 

Der Einheit seines Wesens darf kein Gott die Ehrfurcht weigern" i) 

und in dem die Kraft mit der Schönheit versöhnenden 
„Michel Angelo" eine Gewähr dafür findet, daß er, „wena 
der Weg von der Judith zur Iphigenie auch weit ist, ihn 
wenigstens betreten habe,"*) zieht es mehr zum Ungewöhn- 
lichen, als zum Schönen. In der Natur dieses Zyklopen, die 
eine Mischung von scharfem, tiefschürfendem, aber auch, 
klügelndem, selbstquälerisch zergrübelndem. Verstand und 
einer dämonischen, zu den gewagtesten Sprüngen hin- 



s, W. VI. 301. 

2) Briefe, Nachlese. II, 340. 
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neigenden Phantasie ist, liegt es, sich für das Seltsam- 
Ungeheuerliche zu begeistern; das Gewaltige 
und Gewaltsame seines eigenen Wesens zu pro- 
jizieren. Es bereitet dem „Fürsten der Gedanken**, wie 
der Großherzog von Weimar ihn nennt, ^) ein Hochgefühl, 
bizarr, verschroben, abstrakt zu sein, in der Be- 
handlung des Stoffes Schwierigkeiten zu erfin- 
den, die den Zuschauer befremden, auf psycho- 
logische Abenteuer auszugehen, sich in Irrgänge 
des Seelenlebens hineinzubohren, in das nächt- 
liche Dunkel seiner tiefsten Abgründe und sei- 
ner geheimnisvollsten Vorgänge hinabzutau- 
chen, Probleme zu lösen, die noch nicht ge- 
löst sind, an die womöglich noch niemand ge- 
dacht hat. Kuno Fischer schreibt ihm am 29. Dezember 
1858 überaus treffend: „Die Poesie wird bei Ihnen, was 
dem höheren Mathematiker seine Wissenschaft ist, eine 
Kunst und ein Instrument Aufgaben zu lösen. Ihre Poesien 
liegen in der Tiefe des menschlichen Lebens. Die regel- 
mäßigen Lebenswendungen interessieren Sie so wenig, als 
den Mathematiker, mit dem ich Sie verglichen, die regel- 
mäßigen Körper, die er den Lehrbüchern der Stereometrie 
überläßt. Aber Sie haben die Kunst, sich in das Irreguläre 
so hineinzuleben, daß es zuletzt Ihrer Einbildungskraft al 
das Normale erscheint, und Ihre poetische Kraft geht darauf 
aus, es so darzustellen.**^) In ähnlichem Sinne äußert sich 
Uechtritz in seinem ersten Briefe vom 21. September 
1854.^) Es reizt den von herber Kraft strotzenden Dichters 
sich an halsbrecherischen Schwierigkeiten zu messen, durch, 
die Oberwindung derselben seine Titanenhaftigkeit in die 
richtige Beleuchtung zu rücken. Charakteristisch hiefür ist 
ein Schr eiben an Elisen,*) in dem es heißt: „Mit den aller- 

1) T. n. 579. 
^) Br. U. 377. 
3) Br. n. 198. 
*) Br. I. 190. 
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einfachsten Mitteln wird in der Maria Magdalene die höchste 
tragische Wirkung erreicht, der Alte ist ein Riese geworden 
und Leonhard ist bloß ein Lump, kein Schuft; der Sohn, der 
Sekretär, sie alle sind im Rechte, worauf ich mir am 
meisten einbilde, da es allerdings am schwersten 
ist, aus der bloßen spröden Einseitigkeit, ohne 
Einmischung des positiven Bösen die Schuld 
abzuleiten." ^) 
Griuparzer geht G r i 1 1 p a r z e T gcht zwar viel zu weit, er schüttet das 

in seinem ab- r o 7 

sprechenden Kind mit dem Bade aus, wenn er in den -Studien zur 
Hcbbei^zn i^it. deutschen Litteratur** sagt: „Hebbel ist der denkenden Auf- 
gabe vollkommen gewachsen, der künstlerischen aber gar nicht. 
Oder mit anderen Worten : Der Gedanke macht sich bei ihm 
nicht im Eindrucke geltend, sondern in der Reflexion." Hebbel 
ist ohne Zweifel der geborene Dramatiker und wir glauben 
es ihm aufs Wort, daß das Drama die einzige Schwimm- 
blase ist, mit der er sich über dem Wasser erhält, daß er 
den großen Jammer der Zeit nicht ertragen könnte, wenn er 
ihn nicht im Drama objektivieren würde. ^) Ebenso sagt er 
ein andermal: „Wäre das dichterische Darstellen nicht der 
einzige Ausatmungsprozeß, dessen meine Natur fähig ist; 
gäbe es für mich ein anderes Mittel, mich der Elemente zu 
entledigen, die aus Welt und Zeit übermächtig auf mich 
eindringen ; ich hätte den harten Kampf, den der dramatische 
Dichter in unseren Tagen auf der einen Seite mit der 
Stumpfheit des Publikums und auf der anderen mit der Tri- 
vialität der Direktionen zu führen hat, längst aufgegeben. 
Aber mir bleibt keine Wahl.** ») 

Mit vollem Rechte erklärt Kuno Fischer dem Dichter, 
der ihn im Juni 1858 in Jena besucht, daß er ihn noch jetzt, 
wie vor zehn Jahren, für den einzigen Dichter Deutschlands 
seit Schiller und Goethe halte, der aus eigenen Mitteln lebe. 

1) Von mir gesperrt 

2) Briefe, Nachlese. I. 339. 
•0 Briefe, Nachlese, I. 407. 
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Er teilt ihm bei dieser Gelegenheit mit^ daß auch Gervinus 
seine Arbeiten aufrichtig respektiere^ und fügt geistvoll hin- 
zu : „Sie sollten nach Gervinus' innerster Meinung eigentlich 
auch nicht existieren^ denn Schiller und Goethe sind schon 
überflüssig, aber Ihnen vergibt er Ihre Existenz noch am ersten.**^) 
Und ein Dramaturg von der Bedeutung Franz Dinge 1- 
stedts rühmt ihm nach: „Hebbel war für die dramatische 
Poesie geboren wie wenige, vor vielen erkoren, vor allen 
zeitgenössischen Dichtern vorherbestimmt. Der herrschende 
Zug seines Talentes geht in die Tiefe, strebt nach Konzen- 
tration; das sind dramatische Eigenschaften. Wie dem Biber 
das Geheimnis seines Baues, ist Hebbel die Kunst drama- 
tischer Komposition von Natur gegeben: er exponiert rasch, 
kurz, lebhaft, stellt Satz und Gegensatz felsenfest hin, stei- 
gert die Handlung bis zur Peripetie und trifft selbst die 
schwerste aller Aufgaben, in der Katastrophe das richtige, 
wirksame Ende. Er denkt in Szenen und in Akten, da sich 
ihm jeder Stoff wie von selbst in dramatischer Form glie- 
dert. Dabei gestaltet sich unter seinem tiefblickenden Auge 
das gleichgültigste Vorkommnis alltäglichen Lebens zur tra- 
gischen Fabel, der gewöhnlichste Alltagsmensch zum Cha- 
rakterbild. Seine Figuren sind nicht Bilder, auch nicht 
Reliefs ; sie steigen zuerst vor ihm, dann vor dem Zuschauer 
plastisch auf, als hätte, gleich Michel Angelo, mit dem sich 
Hebbel gern vergleichen hörte, der Dichter mit dem letzten 
Hammerschlage ihnen ein schöpferisches ,,Lebel^ zugedonnert. 
Mit den Gestalten, die er erfunden, steht er auf einem so 
vertrauten Fuß, daß er sie reden hört, gehen sieht und zum 
Beispiel mit innerer Wahrheit ernsthaft behaupten darf, er 
habe die Agnes Bernauerin von Kindesbeinen an gekannt. 
Die Küsse Judiths haben, wir sind dessen fest überzeugt, 
auf Hebbels Lippen gebrannt, wie Klaras Tränen auf seiner 
Hand. Er selbst lebte, was er dichtete, vor, mit, durch, nach ; 
deswegen konnte er auch seine Dichtungen beleben. End- 

1) Briefe, Nachlese. H, 98. 
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iich^ welcher neue, kühne, eigentümliche Ton und Stil, him- 
melweit verschieden von der „schönen Diktion^; welche bei 
den Nachtretern Schillers in fünffüßige Jamben zerfließt; kurz, 
auf die Gefahr hin, dunkel zu werden, körnig bis zur Grob- 
körnigkeit, originell bis zum Barocken und zur Bizarreriel 
Eine Prosa wie in „Maria Magdalene^ ist seit „Kabale und 
Liebe^ auf den Brettern nicht gehört worden, und in den 
letzten Stücken, Gyges, Nibelungen, Demetrius, finden sich 
Verse von einem so vollendeten, harmonischen Rhythmus, 
als wären sie aus Tasso oder Iphigenia herausgeschnitten 
worden." ^) 
^drt'ta*!^ Gleichwohl kann nicht geleugnet werden, daß Hebbels 

meuphyatecher sDckulativer Sinn nicht selten die Naturwahrheit überwuchert 
^ea^ und die Lebenswärme erkältet, daß seine apriorische Schuld- 
theorie, die Hineinzwängung der Personen in das Prokrustes- 
bett derselben und der in ihrem Dienste aufgewendete unheim- 
liche Drang, die „geheimsten Geburtsstätten des Lebens^ ^) 
restlos auszuschöpfen, das Düstere und Niederdrückende im 
menschlichen Schicksal bis auf die Wurzel aufzugraben, die 
Sicherheit seines Gestagens beeinträchtigen. Um diesen Preis 
ist aber der Vorzug, den er sich vor Grillparzer zuerkennt, 
— der Vorzug, daß er zu einer Höhe hinansteigt, wohin Grill- 
parzer ihm kaum noch mit dem Auge zu folgen vermag,^) 
zu teuer erkauft. 
Hebbel über von dlcscr Höhe zollt er Adolf Pichlers Drama „Die 

Pichlers »Tar- " 

qainier." Tarqulnler," wie wir einem Briefe Pichlers an Emil Kuh 
vom 22. Dezember 1875 entnehmen, große Anerkennung und 
stellt ihm das Prognostikon, daß es sich früher oder später 
auf der Bühne, wie in der Literatur Bahn brechen müsse. 
Diese Prophezeiung dürfte indes trotz der vielen Vorzüge 
des Stückes kaum in Erfüllung gehen, weil es in dem fünften 
Akt gegen den ästhetischen Humanismus verstößt. Brutus^ 



1) Literarisches Bilderbuch. (Berlin, 1878.) S. 208 ff. 

2) Br. I. 406. 

3) Kulke, Erinnerungen an Hebbel. S. 58. 
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der als Mensch ganz und gar hinter den civis Romanus^ dem 
Rom allein die Seele erfüllen darf; zurücktritt; seine beiden 
Söhne mit patriotischer Strenge zum Tode verurteilt und so 
die Liebe zum Vaterlande bis zur völligen Selbstverleugnung 
steigert; kann uns nicht erwärmen, hinreißen und begeistern. 
In seiner unnahbaren Würde und Hoheit ist er ein Mensch; 
der über Maß und Richtscheit der Menschlichkeit um Kopfes- 
länge hinausreicht; ins Obermenschliche wächst, ins Außer- 
menschliche sich verliert. Er steht auf einer Höhe, welche 
dem menschlichen Empfinden kaum noch erreichbar ist; von 
der es kühl herunterweht auf unser kleines; gedrücktes 
Menschentum; — auf einer Höhe; gegen die sich unser 
Innerstes empört. Er fordert allerdings durch seinen starren; 
unbeugsamen Pflichteifer unsere höchste Bewunderung her- 
aus; gleichwohl möchten wir um keinen Preis so sein wie 
er; faßt uns doch vor seiner den heiligsten Gefühlen abge- 
zwungenen und abgeängstigten Bürgertugend ein unsägliches; 
unheimliches Grauen anl Ein Schrei des Entsetzens entringt 
sich angesichts der Vergewaltigung der allgemeinen Men- 
schennatur durch den rücksichtslosen kategorischen Imperativ 
unwillkürlich unseren Lippen. Nur fühllose Herzen können 
einzig und allein um der Pflicht willen pflichtgemäß handeln. 
Die Anpassung des Willens an die Sittlichkeit als solche 
kann nur Menschen gelingen; die mit der Welt und ihren 
Freuden abgeschlossen haben; blutarmen Asketen des Ge- 
dankens. Sie kann nur um den Preis erreicht werden; daß 
wir uns der Sinnlichkeit gänzlich entschlagen; das Grund- 
gesetz alles WollenS; das man als Beharrungstendenz der 
Lust bezeichnen könnte, verleugnen; lebend das Leben fliehen; 
— um den Preis der Unnatur. Söhne sind und bleiben; ob 
sie auch einen Verrat begehen; immerhin Söhne... Sabina 
spricht uns aus dem Herzen; indem sie ihrem Gatten 
entgegnet : 

nRom selber widerspricht dir, hört es stumm 
Gelähmt von Grau'n, des Vaters schrecklich Urteil, 
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Der seine Söhne zum Schafott verdammt 
Du blickst hinaus ins Weite kalt und bleich. 
Kalt deine Hand, — o damals war dein Auge 
So finster nicht, als du zum Herd mich führtest. 



Sie frei zu sprechen, wag' ich selber nicht, 

Nur bitten will ich, schenke Titus mir; 

Kaum warf er noch des Knaben Spielzeug fort 

Und soll jetzt sterben, eh die volle Schwere 

Der übereilten Tat er noch erwog. 

O schenk' ihn mir! . . . Doch halt, du tötest Markus! 

Weh' mir, mein eig'nes Wort verurteilt ihn, 

Und doch ist er kaum schuldiger als Titus, 

Den leichte Jugend blendete, wo ihm 

Die Glut der Leidenschaft die Sinne band. — 

Du darfst allein nicht richten! Hab' ich denn 

Kein Recht als Mutter über meine Söhne? 

Zählt nicht mein Wort beim Urteil auch? — Hab' ich 

Geboren sie mit Schmerz, soll ich sie jetzt 

Verlieren noch mit Schmerz?** 

Das große Dem Unbefangenen Publikum^ das von der Blässe seiner 

Hebbernkht" in die Welt hineingeheimnisten Gedanken nicht angekränkelt 
folgen. jg^^ j^m ^g außerordentlich schwer, Hebbel zu folgen, in Nerv 
und Ader seiner Dramen einzudringen. Dies muß auch Dingel- 
stedt zugeben. Er kann unserem Dichter den Vorwurf nicht er- 
sparen : „Die Mehrzahl der Dichter ist froh, einen unverfänglichen 
Vorwurf zu finden, für welchen das Publikum zum voraus 
Sympathien mitbringt. Nicht so Hebbel. Mag er seine Stoffe 
aus dem Nebel der Sage greifen, aus der Geschichte, aus 
der nächsten Gegenwart: immer taucht er sie in seine sub- 
jektiv gefärbte Weltanschauung, gestaltet sie, ohne Rücksicht 
auf pragmatische oder psychologische Wahrscheinlichkeit^ 
nach seinen Ideen und Intentionen, vermischt und versetzt 
sie mit Motiven, die eher geeignet sind, abstoßend^ statt an- 
ziehend zu wirken. So wälzt er geflissentlich, eigensinnig, 
willkürlich — der Souverän 1 — Steine, — nicht dochl 
ganze Felsen oder Lawinen in seinen Weg zum Publikum, 
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den sich der Poet doch so frei wie möglich zu machen und 
zu halten strebt. Daß er an diesen vorsätzlich erzeugten 
Hindernissen seine Kraft und seine Kunst zeigen kann^ daran 
liegt ihm mehr als an einem leichten Siege auf gebahnter 
Heerstraße. Immer und überall derselbe^ ein ganzer Mensch, 
weder Nachbildner fremder Muster noch Vorbild für andere, 
steht er auf der Bühne, wie im Leben: frei, einsam, allein.^ ^) 
Hebbel selbst ist übrigens nicht blind für die Gefahr, die 
ihm daraus erwächst, daß ihn das Seltsame, weit vom Wege 
ab Liegende mehr als billig reizt, ^) und daß er seine Ideen 
auf die äußerste Spitze treibt. Es klingt tragisch, wenn er 
ins Tagebuch') schreibt; „Ich muß mich hüten, bei meinen 
Dramen in einen Fehler zu fallen, den ich kaum vermeiden 
kann, wenn ich fortfahre, meine Ideen so konsequent durch- 
zuführen, wie bisher. Es ist sicher, daß ich mich im Haupt- 
punkt nicht irre, daß jedes Drama ein festes unverrückbares 
Fundament haben muß. Muß es darum aber auch jeder 
Charakter haben und jede Leidenschaft, die in einem Cha- 
rakter entsteht? Dennoch kann ich mich nicht ohne Ekel auf 
bloße Relativitäten einlassen.^ Er ist sich dessen bewußt, daß 
er für die eigentümlichen Wege seines Geistes einer größeren 
Hingabe und Selbstentäußerung bedarf, als man im allgemei- 
nen von dem Leser verlangen kann.*) Allein bei aller Hin- 
gabe können wir uns nicht verhehlen, daß sich in seinen 
Tragödien die Linie nicht immer zum Kreise der reinen 
Schönheit schließt, daß sie trotz ihres Tiefsinnes, ihrer 
Gedankenwucht und ihrer Sprachgewalt einen zwiespältigen 
Eindruck auf uns machen, in uns nicht den „letzten Eindruck 
der Kunsf^, jenes große, ethisch befreiende Mitleid hervc^r- 
zurufen vermögen, das unsere Leidenschaften reinigt und 
läutert und unseren Willen zum Leben erhebt. Allerdings ist 



Literarisches Bilderbuch, S. 210. 

2) Br. n. 204. 

3) II. 208. 

*) Br. I. 459, 
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es eigentlich durch seine Auffassung vom Tragischen^ nach 
der alieS; was ist^ als solches sich überhebt und dafür sein 
Dasein mit seinem Untergange zu büßen hat; ausgeschlossen, 
daß die tragische Kunst mit Schmerz und Tod in der stillen 
Hoffnung „verkehrt", 

„Daß eben dadurch euer Herz, 
Wie nie, von Leben schwellen soll, 
Und daß ein einziger Genuß, 
Wie keine Lust ihn euch gewährt, 
Euch Seel' und Sinn erfrischen muß. 
Wenn sie das Grauen selbst verklärt" i) 

Mit Entzücken und Ergriffenheit folgen wir dem Dichter 
einige Zeit, plötzlich stockt das Mitempfinden. Wir wehren 
uns dagegen, wir schelten uns, um uns dann doch ehrlich 
zu gestehen, daß wir nicht weiter mitkönnen, und wir lassen 
das Weitere kalt an uns abgleiten, bis zum Schlüsse das ge- 
quälte Gemüt wie aus einem bösen Traum erwacht und das 
aufgezwungene Unbehagen mit dem Tröste abschüttelt: So 
kann es nicht wirklich gewesen sein! So geht es unter 
Die Harmonie lebendigen Menschen nicht zu 1 Freilich hat Hebbel unablässig 

der Nibelungen. ., . .* ,. r> * j • «_ • j 

mit seinem widerspenstigen Genius gerungen und sich in den 
„Nibelungen" zu einer Harmonie erhoben, die alle früheren 
Dramen weit hinter sich läßt. Von der ins Barocke aus- 
schweifenden Oberschwänglichkeit der „Judith" zu der trotz 
aller Verlockung durch den gigantischen Stoff maß- und sinn- 
vollen Beherrschung der „Nibelungen** führt ein Weg, der 
in seiner Art beinahe so weit ist, wie der von den „Räubern" 
zum „Wallenstein**. Hebbel selbst zeigt uns in seiner prä- 
gnanten Weise die Kluft, die zwischen den beiden Dramen 
gähnt, indem er sich in der Vorrede zu den „Nibelungen** 
klar und scharf dahin vernehmen läßt, daß der Zweck der- 
selben war, auf dem von dem Gegenstande unzertrennlichen 
mythischen Fundamente eine rein menschliche, in allen ihren 
Motiven natürliche Tragödie zu errichten, „den dramatischen 



1) s, W. VI. 380. 
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Schatz des Nibelungenliedes für die reale Bühne flüssig zu 
machen; nicht aber den poetisch-mystischen Gehalt des alt- 
nordischen Sagenkreises^ dem es angehört^ zu ergründen oder 
gar irgendein modernes Lebensproblem zu illustrieren.^ 
Darin liegt der offene Bruch mit seinem Hang zum Absoluten, 
der ihn nicht selten der Unnatur in die Arme treibt und ver- 
lockt; in die an die ewigen Rätsel des Daseins grenzenden 
Tiefen der Seele hinabzusteigen. Das Fremdartige seiner 
Poesie, seine Vorliebe für die Wege an Abgründen und die 
schweren samtenen Mantelfalten der Nacht stand, wenn er 
es auch unter dem Eindrucke des großartigen Erfolges der 
„Nibelungen" nicht zugestehen will, ^) zwischen ihm und dem 
Volke, und er bricht über die Vorgänger der „Nibelungen** im- 
plicite den Stab, wenn er an Adolf Strodtmann schreibt: „Ich 
halte auch nicht das geringste von Dramen, die den letzten 
auf der Gallerie nicht ebensogut fesseln, wie dem ersten 
im Parterre . . . Das Drama soll auf alle Kreise der Gesell- 
schaft zugleich wirken."*) 

Durch Hebbels Ästhetik des Tragischen ist den An- j^^^Hc^rite- 
hängern des „ganz ordinären Natürlichkeitsprinzips" die pnazip.« 
Grundlage entzogen. Er gibt den Naturalisten zu bedenken, 
dafi die Kunst im Hinblicke auf die ihr gezogenen Schranken, 
die sie zwingen, im Gegensatze zu der treibenden und 
schwellenden Unendlichkeit der Natur sich ins Enge zusammen- 
zuziehen, den Faden, so gut es geht, zum Kreise zusammen- 
zuknüpfen, dafi die Kunst als zusammengepreßte Natur die 
Natur nicht erreichen, sondern nur über oder unter ihr sein 
kann: „Kommt ihr nicht über sie weg, bleibt ihr auch unter 
ihr steh'n."*) Er verweist sie darauf, daß 

„Himmel und Erde geh'n dem Dichter zwar nicht in den Rahmen, 
Aber wohl das Gesetz, das sie beherrscht und bewegt. ** 4) 



1) Briefe, Nachlese, II. 291. 

2} ibid. 

3) S. W, VI, 349. 

♦; S. W. VI. 445. 
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Und in einem Briefe an Karl Werner (äßt er sich 
folgendermaßen vernehmen : „Ich wäre sehr geneigt, dieser Welt, 
die sich dem Ideal gegenüber so spreizt, ihre Realität zu 
bestreiten, denn was ist anders real in ihr als das Gesetz, 
und dieses Gesetz, also ihr ganzer Inhalt, wurzelt im Ideal.^ ^) 
Es ist sehr bezeichnend, daß er Charaktere, wie Napoleon 
und Friedrich den Großen, als unpoetisch hinstellt, weil sie 
nur durch den Verstand groß sind und demzufolge nicht 
idealisiert werden können.^) Auch er bekennt sich — trotz 
seines ihn dem Leben entfremdenden metaphysischen Triebes 
— zum Realismus. „Nicht was der Mensch soll," lehrt er, 
„was und wie er's vermag, zeige die Kunst." ^) „Ich be- 
trachte und behandle die Menschen", sagte er ein andermal, 
„ungefähr so, wie die Charaktere in einem Drama auftreten, 
und es fällt mir, mögen sie mir vortragen, was sie wollen, 
so wenig ein, sie auf andere Meinungen zu bringen, als 
mir der Gedanke kommt, dem Hamlet, dem Lear oder dem 
Othello durch den Sinn zu fahren." *) „Sie wissen," schreibt 
er an Bamberg am 24. Oktober 1846, „daß ich auch von der 
Poesie eine gewisse Realität verlange und ihr das Recht, 
erst die Erscheinung zu erdichten oder eine wirklich vor- 
handene willkürlich zu wenden und ihr dann einen schiefen 
Gedanken unterzulegen, nicht einräumen kann." Er verlangt, 
daß ein Charakter im Drama nie über seine Welt hinaus 
handle und spreche. „In dieser Beziehung", schreibt er an 
Charlotte Rousseau, „ist die Maria Magdalene in subjektivem 
Sinne eine gute Arbeit für mich gewesen ... Ich konnte 
keine einzige Person, denn es sind alles Leute aus den 
unteren Ständen, mit meinen eigenen Gedankenlasten beladen 
und mußte oft das in diesem Sinne Beste wieder ausstreichen, 
weil ich bei kühlerem Blute gleich bemerkte, daß die armen 

1) Br. II. 428. 

2) T. II. 457. 

3) T. I. 131, 

«) Briefe, Nachlese. I. 415 ff. 
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Teufel knickbeinig darunter gingen. Das ist der Objektivität 
des Werkes aber nur zustatten gekommen."^) Er verlangt 
andererseits aber auch, daß der Charakter für das, was in 
seiner Welt möglich ist, die reinste Form und den edelsten 
Ausdruck finde, selbst wenn er ein Bauer ist.^) Darum ist 
er von ^Wallensteins Lager^ entzückt: „Dies Bild ist von 
einer so unglaublichen Schönheit, daß es mich fast zu 
Tränen rührt, wenn ich es sehe oder lese, was ich von 
Schillers Tragödien eben nicht sagen kann. Wer wissen 
will, wie Realismus und Idealismus sich im Indifferenzpunkte 
ausgleichen, der kann es hier erfahren; all' diese Mücken 
und Ameisen tanzen im Sonnenstrahl, ohne ihn zu kennen, 
und doch gibt er allein ihnen die Kraft und das Vermögen.^ ') 
Die Kunst soll das Leben in seinen verschiedenartigen 
Gestaltungen und Phasen ergreifen und darstellen. Dazu 
genügt aber natürlich nicht das bloße Kopieren, sondern der 
Künstler muß als „Repräsentant der Weltseele, in dem 
sich zugleich Schöpfung und Schöpfungsakt abspiegeln 
soll," *) aus dem Meere der Zeit die Perlen der Ewigkeit fischen 
und diese in meisterhafte Gebilde fassen. „Das Leben soll bei dem 
Künstler etwas anderes als die Leichenkammer, wo es aufgeputzt 
und beigesetzt wird, finden. Wir wollen den Punkt sehen, 
von welchem es ausgeht, und den, wo es als einzelne 
Weile sich in das Meer allgemeiner Wirkung verliert."^) 
Die Kunst hat vom Leben auszugehen, aber alle Lebens- 
ströme zu umfassen, es im großen Zusammenhange des 
Weltlaufs darzustellen, alles Einzelne ins Ganze aufzulösen, 
den individuellen Fall ins Typische, Allgemeine zu erheben. 
Daraus, daß der Dichter in jeder Äußerung seiner Charaktere 
ihre geistige und leibliche Atmosphäre wiederzuspiegeln weiß, 
geht die wunderbare Farbenbrechung hervor, die jedes AU- 

1) Briefe, Nachlese. I. 159. 

2) T. II. 411. 

3) T. II. 473, 

4) Br. I. 29. 
«) T. I. 16. 
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gemeine als ein Besonderes^ jedes Bekannte als ein Un- 
bekanntes erscheinen läßt. Hebbel unterscheidet zwischen 
dem falschen Realismus^ der an dem Äußerlichen haftet 
^•'f^^'J"'^ und den Teil für das Ganze nimmt, und dem wahren, der 

'wahrer Rea- ' • a * 

lismiis. auch das, was nicht auf der Oberfläche liegt, mitumfaßt und 
auch das Sterilste ergiebig zu machen, dem Vergänglichsten 
ein Unvergängliches abzugewinnen weiß. Sehr sinnig sagt 
er in den Tagebüchern: „Der Künstler sieht nichts als das 
Ganze und in jedem Glied sein Spiegelbild; wenn der Stein 
zerschlagen wird, so bedenkt er nicht mit klugem Geist, daß 
dieser es nicht empfindet; er sieht die Auflösung eines 
Seins in seine Urelemente, bei dem Stein nicht weniger, bei 
dem Menschen — da steckt das Verbrechen 1 — nicht mehr. 
Und dahin zu gelangen, sei das Ziel eines jeden, der vor- 
zudringen wünscht zu Anschauung und Auffassung oder zu 
selbsteigener Tätigkeit im Gebiet wahrer Kunst; nur dann 
würdigt ihn die Natur, durch seinen Mund ihre innersten 
Geheimnisse auszusprechen, wenn er sich bestrebt, nicht bloß 
für ihre Donner, sondern auch für den leisesten Hauch ihrer 
immer lebendigen Schöpfungskraft empfänglich zu sein. 
Wenn du den sterbenden Laokoon siehst, sollst du nicht 
weniger, aber wenn die Blume vertrocknet, sollst du mehr 
empfinden 1" ^) 
Psychologischer jsjur auf einem Gebiete ist ein strenger Realismus 

Reabsmus. . >-> ^ r^ r^ 

erforderlich, auf dem Gebiete der Seelenmalerei. „Die Ge- 
setze der menschlichen Seele^, schreibt Hebbel in sein 
Tagebuch^), „respektiere ich ängstlich; in Bezug auf alles 
übrige aber glaube ich, daß die Phantasie aus derselben 
Tiefe schöpft, aus der die Welt selbst, d. h. die bunte Kette 
der Erscheinungen, die jetzt existiert, die aber vielleicht 
einmal von einer anderen abgelöst wird, hervorgestiegen ist^ 
Das Geheimnis Vou dem Drama geht nur dann die höchste Wirkung 

uche^i>b»8- aus, wcuu CS uicht fertig wird. Das echte Kunstwerk ist 

qaelle der 

Kunst. 1) x^ i 30. 

«) n. 539. 
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ein vieldeutiges; mehr oder weniger schwer zu enträtselndes^ 
in gewissem Sinne unergründliches Symbol. Es ist grenzenlos 
in Bezug auf den Gehalt und begrenzt in Bezug auf die 
Form. Alle Poesie ist fortzeugend. Der Gedanke^ der nichts 
bedeutet als sich selbst^ keine weiteren Gedanken auslöst, 
der also nicht auf das Leben in seiner Gesamtheit und seinem 
innersten Wesen Einfluß hat, ist so wenig poetisch als 
lebendig. Er ist eigentlich auch gar nicht möglich, denn das 
Leben zeigt sich nur in der Gestalt des Obergangs. In jeder 
Dichtung bleibt mithin unbeschadet ihrer Klarheit ein 
geheimnisvolles Residuum zurück, läge es auch nur ^in der 
dunkeln Kraft des entziffernden Wortes". Das Geheimnis ist 
das Letzte aller Poesie/) es ist die eigentliche Lebens- 
quelle derselben.*) „Wehe dem Dichter, ** schreibt Hebbel 
Elisen, „dessen Werk man im allgemeinen Verstand kapieren 
kann! Er ist entweder nichts, oder hat wenigstens nichts 
gemacht. Jedes wahre Kunstwerk ist unendlich und wirkt 
das Unendliche; es steht, wie eine Tat, als abgerissene 
Erscheinung, auf die ein doppeltes Licht fällt, zwischen 
zwei Unbegreiflichkeiten; man fragt sich, wie bei einer Tat, 
umsonst, was vorhergegangen sei und was folgen werde, und 
so ist es> wie der Fels im Meer, auf dem der Fuß ruht, 
damit das Auge in alle Fernen dringt."*) In der Lyrik tritt 
dies besonders klar zutage. Was ist eine Romanze, ein 
Gedicht, wenn es restlos in sich aufgeht, keine unermeß- 
liche Reihe von Ideen entfesselt, wenn nicht aus jeder Auf- 
lösung eines Rätsels ein neues hervorgeht? Darum eignet 
sich das Didaktische und „Beschränkt-Sittliche" nicht zur 
poetischen Behandlung, weil es in der Idee den Widerstreit 
ausschließt, weil es nichts gebären kann als sich selbst.^) 
Der sogenannte Lehrdichter liefert statt des Rätsels, das uns 



1) T. L 162. 

2) T. I. 121. 

3) Br, I. 39. 
*) T. I, 93, 

Münz, Friedrich Hebbel als Denker. 8. Aufl. 
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allein interessiert, die nackte, kahle, kümmerliche Auflösung, 
er gibt uns geprägte Münze in die Hand. Dichten heißt nicht 
das Leben entziffern, sondern Leben schaffen, es auf indivi- 
duellem Grunde abspiegeln. Echte Anschauungen sind nicht 
Gedanken, sondern „Gedanken-Mütter".^) 
Der Dichter ist Indem der Dichter die Welt aus seiner Brust zum 

dem Proteus 

za Yei^ieichen. Zweitenmal hervorspinnt. Erlebtes und Erschautes zu künst- 
lerischer Wiedergeburt bringt, das Notwendige und Unver- 
änderliche in Bildern, die die Menschheit mit ihrem Geschicke 
auszusöhnen vermögen, vorführt, „das verknöcherte All 
wieder flüssig macht und die vereinzelten Wesen, die in sich 
selbst erfrieren, durch geheime Fäden wieder zusammen- 
knüpft, um so die Wärme von dem einen zum andern hin- 
überzuleiten," ^) mehrt er in der Natur die Natur, usurpiert 
er sich die Rechte eines Gottes. Wonneberauscht singt er mit 
dem sich rastlos umerschaffenden Proteus: 

„Doch mich hat sie (die ewige Mutter) nimmer gebannt in den Ring, 

Mit welchem sie grausam die Wesen umfing, 

Ich steige hinunter, ich steige empor 

Nach eigenem Behagen im wirbelnden Chor. 

Ich schlürfe begierig aus jeglichem Sein 
Mit tiefem Entzücken den Honig hinein. 
An keines gebunden, muß jedes mir schnell 
Die Pforten entriegeln zum innersten Quell. 

Ich bin*s, der die Welle des Lebens bewegt, 
Der ihre gewaltigste Strömung erregt, 
Und dann, was sie innerlich eigen besitzt. 
Enteilend ins dürstende Weltall verspritzte's) 

Persiflicrung Wie pygmäcuhaft nimmt sich neben dieser großzügigen^ 

naturaiiTtischeii allumfassendeu Kunst; welche die dunklen Zusammenhänge 

Kleinkunst, zwischen den Dingen vor uns aufdeckt, den Zufall — was 

nämlich dem blöden Auge als Zufall erscheint — in seiner 

gesetzmäßigen Notwendigkeit deutet und zwischen Prämissen 

1) T. II, 434. 
«) Br. I. 223. 
») S. W. VI. 253. 
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und Folgerungen ein streng logisches Band weht, die Kunst 
aus, welche in einem Topf wurzelt, über das Moos die 
Eiche, auf der es wächst, und über die Eiche den Wald^ 
zu dem sie gehört, vergißt 1^) Drastisch schildert Hebbel 
das Gebaren der naturalistischen Kleinkunst, die sich in 
der gewissenhaften Nachahmung der kleinen und kleinsten 
Züge der Wirklichkeit nicht genugtun kann, die Warze 
|ür ebenso wichtig hält wie die Nase, auf der sie sitzt, 
indem er sagt: „Der Kot auf Napoleons Stiefeln wird, wenn 
es sich um den großen Abdikationsmoment des Helden 
handelt, ebenso ängstlich treu gemalt, wie der Seelenkampf 
auf seinem Gesicht; dem Jambus der Tragödie wird es als 
€ine positive Tat angerechnet, wenn er den Hiatus zu ver- 
meiden weiß, und die Wucht des Gedankens wird ihm dafür 
erlassen; die Statue buhlt mit der Nipsfigur um Reize und 
unterscheidet sich zuletzt nur noch durch die Dimensionen 
von ihr.^ Und humoristisch fügt er hinzu : 7,Kurz, das Komma 
zieht den Frack an und lächelt stolz und selbstgefällig auf 
den Satz herab, dem es doch allein seine Existenz verdankt.^ ^) 
Köstlich persifliert er die Jünger dieser Richtung in dem 
Epigramm: „Niederländische Schule,^ das da lautet: 

„Siehst du den Meister? Er spukt! Nun hat er, was ihn begeistert, 

Wenn er den Auswurf kopiert, tut er der Schule genug. 

Greift dann gar der Beschauer mit einem Pfui! zum Schnupftuch, 

Weil er fflr wirklichen Schmutz diesen artistischen hält: 

O, dann feiert die Richtung den höchsten ihrer Triumphe, 

Und der Künstler verlangt, daß man, wie Zeuxis, ihn ehrt 1^3) 

Er mißt dem Worte des Aristoteles, daß der Dichter d^Lel"^^* 
die Menschheit nicht in den Extremen aufsuchen soll, tiefe ^«^• 
Bedeutung bei. Er berauscht sich nicht, wie die Naturalisten, 
die Froschlaichen im Sumpfe aushecken,^) am Schrecklichen, 
wenn er ihm auch nicht aus dem Wege geht. Und in diesem 

') s. W. XIL 190. 

2) s. W. XU. 191. 

3) S. W. VI. 348. 

4) Br. I. 189. . i ; . / 
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Falle führt er es auf Naturbedingungen zurück, die ihm 
die Existenzberechtigung sichern. Der Dichter muß sich nach 
seiner Ansicht in demselben Sinne auf jede Spezies mensch- 
licher Charaktere einlassen^ wie der Naturforscher auf jede 
Tier- und Pflanzengattung, ob sie nun schön oder häßlich^ 
heilsam oder giftig ist, da er die Totalität der Lebenswerte 
zu erschließen hat. Er darf bei der Verwendung grauen- 
voller Motive nur nicht ins Willkürliche verfallen, denn dann 
wird er abgeschmackt. Dies vermeidet er dadurch, daß er 
auf die Stimme des Volkes und der Sage horcht, die der 
Natur alles wirklich Schauerliche längst abgelauscht haben. ^) 
Er muß sich ferner hüten, Phantasiegebilde zu erschaffen, die 
nur einem einzelnen Menschen, der auf der Bühne auftretenden 
Person, Furcht einjagen. „Nur die Gestalt flößt Grauen ein^ 
die mich selbst irgendwo verfolgen kann; nur den gespen- 
stischen Kreis fürchte ich, vor dessen Wirbel ich nicht ge- 
sichert bin." *) Er muß auch davor zurückschrecken, den Wahn- 
sinn auf die Bühne zu bringen. „Man könnte ebensogut 
das, was an Aas und Würmern sich in einem Sarg durch- 
einander ringelt, zum Gegenstand eines Gemäldes machen.^ ') 
Es gibt Grenzen der Darstellung, es gibt einen Punkt, wo 
die höchste Wahrheit die höchste Sünde ist, denn es gibt 
Momente, in denen die Natur unbelauscht bleiben will und 
der Mensch sich durch den einzigen Blick, der sich in ihre 
Mysterien hineinstiehlt, aufs gröblichste an ihr versündigt, 
weil „dieser Blick dasjenige voreilig schon zu etwas macht, 
was erst werden soll."*) 
Die innere ßer Dichter soll sich in seiner freien Behandlung des 

Form ist das " 

Maßgebende. Zynischcu uiemals irre machen lassen. Wo dieses nicht Selbst- 
zweck ist, sondern einem höheren Zwecke dient und sich 
als einzelner Farbenstrich harmonisch im Gesamtgemälde 

1) T, I. 92. 
a. a. O, 
3) T. I. 170. 
*) a. a. O. 
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auflöst^ da kann sich nur eine ganz verdorbene Phantasie 
daran stoßen, eine Phantasie, die allenfalls auch in der Sixti- 
nischen Madonna nur ein Weib erblickt, das, wie das Kind 
auf ihrem Arm beweist, einmal in interessanten Umständen 
gewesen sein muß.^) Ein Drama muß immer sittlich sein, 
giesittet kann es nicht immer sein.^) Jede Person eines 
Dramas kann unmoralisch sein und das Drama selbst doch 
moralisch bleiben.*) Es gibt im Ästhetischen über- 
haupt keinen reinen oder unreinen Stoff. Der 
reinste Stoff wird durch die niedrige Form befleckt und um- 
gekehrt der unreine Stoff durch die hohe Form geadelt *) 
Es kommt also immer auf die Form an; bei der Wahrheit 
der Form ist Unwahrheit des Stoffes undenkbar. Form 
ist Dualismus, der zur Einheit gebracht wird. In diesem Sinne 
definiert sie Hebbel als den höchsten Inhalt.^) Sie ist Aus- 
druck der ethischen Notwendigkeit und im „eigentlichsten 
Verstände Konduktor der Natur, die durch das Medium des 
Menschengeistes ihre innerste Kraft in ein Kunstwerk nieder- 
legt." «) 



1) S. W. XU. 184. 

2) T. H. 192. 

3) Briefe, Nachlese. I. 407. 

4) T. n. 188. 
») T. I. 167. 

«) Briefe, Nachlese. I. 67. 



b) Die Komödie. 

Im Vergleiche zu der Tragödie ist die Komödie stief- 

sti^fflfütterHchc n^ behandelt. Hebbel nimmt wohl gelegentlich der 

der Komödie. Bespfcchung eines Buches über den dänischen Dichter Ludwig 

Holberg^) einen Anlauf zu einer Auseinandersetzung über 

die Komödie; läßt es aber bei einer kurzen Andeutung be- 

wenden^ da die Entwicklung, „wenn auch äußerst lohnend,^ 

„diesmal^ zu weit führen würde. Und dabei ist es schließlich 

geblieben. Er hat diese äußerst lohnende Entwicklung nicht 

mehr nachgeholt. 

verwjmdtschaft Er weist wiederholt darauf hin, daß es Sache eines 

▼on Tragödie 

und Komödie, uud dessclben Mannes sei, Tragödien und Komödien zu 
schaffen, wie schon Plato gelehrt habe. Tragödie und Ko- 
mödie sind ihm zwei Formen für ein und dasselbe Verhältnis^ 
das sie an den entgegengesetzten Enden packen. Immer ist es 
der Mensch in seinem Konflikte mit den ewigen Mächten^ 
„mag man diese nun fassen, wie man will,^ um den das 
Drama in beiden Gestalten sich dreht. Auch die leicht und 
übermütig dahingaukelnde Komödie hat eine tragische Seite, 
welche für den, der sie inmitten der bunten Fratzen und 
Arabesken, die sie verschleiern, entdeckt, fast noch furcht- 
barer ist, als die Tragödie selbst.*) Der echte Humorist be- 
zwingt uns nur deshalb so im Tiefinnersten, weil sein Froh- 
sinn auf dem dunkelsten Ernst des Daseins aufblüht, weil 
er uns spüren läßt, daß auf dem Grunde seines Lachens die 
Tragik ruht, daß alle seine Heiterkeit, seine Verve, seine 

Gegensatz zur Laune nur Obertöne sind. Der Unterschied zwischen Tragödie 

Tragödie. ** 

s. w. xn, 110. 

2) Br, I. 155. 
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und Komödie liegt nur in der Art der Lösung. Diese unterscheidet 
sich von jener dadurch^ daß sie kein Bild des Lebens- 
prozesses an sich entrollt^ nicht die Grundverhältnisse^ inner- 
halb welcher alles vereinzelte Dasein entsteht und vergeht^ 
ins Auge faßt, sondern eine Darstellung des Individuallebens 
an sich bietet, den ,, unaufgelöst gebliebenen Dualismus, der 
den übersittlichen Höhepunkt ausschließt^,^) mittelst eines 
harmlosen Stoffes veranschaulicht, der keinen Anspruch darauf 
erheben kann, von uns ernst genommen zu werden. Sie 
gewährt uns nur einen Ausblick auf die Zwecklosigkeit aller 
individuellen Bestrebungen, die dem Walten des Geschickes 
gegenüber nur Schläge ins Wasser sind, und dieser Anblick 
ist so komisch, wie der der Bemühungen einer Fliege an 
der Fensterscheibe. Während der Tragöde die Individuation 
weinend zerbrechen sieht, zerbricht der Komöde lachend 
sie selbst. 

Vom rein ästhetischen Standpunkte, freilich nur unter 2^* ^°J^^«^^ 
diesem Gesichtswinkel, ist es zu begreifen, daß Hebbel unter spitze der 
Berufung auf Schiller in der Komödie die höchste Spitze der 
Kunst sieht, denn sie erfordert, um mit Schiller zu sprechen, 
das wichtigere Subjekt, um das Objekt in der ästhetischen 
Höhe zu erhalten, sie hat die schwere Aufgabe zu erfüllen, 
„daß für die dargestellten Personen alles bitterster Ernst ist, 
was sich für den Zuschauer, der von außen in die künst- 
liche Welt hineinblickt, in Schein auflöst.*' «) So ist Shake- 
speares Falstaff beileibe nicht das, was Anschütz aus ihm 
gemacht hat, — ein Hanswurst, er ist vielmehr ein vollständig 
glaubhafter Mensch, „der nicht allein aus allen Kreisen der 
Menschheit (der Religion und Sitten) herausgetreten ist, nein, 
dem sie völlig fremd geworden sind, und der, wie ein Gott, 
außer ihnen steht^') und die Konsequenzen seiner Welt- 
anschauung mit dem höchsten Ernste durchsetzt, weil er sie 



1) s. W, XII, 215. 

2) T. I, 300, 

3) T. I. 16. 
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für die allein richtige und sich, den Träger derselben, für 
den eigentlichen Kopf der Menschheit hält. Er würde sie 
selbst Gott gegenüber behaupten und „wenn dieser ihn in 
die Hölle verwiese, ausrufen: der Gewalt muß ich weichen, 
aber Recht hab* ich doch und wunderbar isf s nur, daß eine 
Welt, die eine so bornierte Spitze hat, mich hervorbringen 
konnte*^ ! ^) 
fd^kt^towltz ^^ ^^^^ "*cht ins Lächerliche, Possenhafte zu verlieren, 

» der Natur auf. muß der Komödicndichter im Gegensatze zu den gewöhn- 
lichen Lustspielfabrikanten, die im Prolog zum „Diamant^ 
ergötzlich gegeißelt werden, über den Witz verfügen, der 
den Witz der Natur aufdeckt: 

„Ich will ihn nicht, den Bastard-Witz, 
Der, wie ein nachgemachter Blitz, 
Aus Qlas und Leder kläglich springt. 
Ich will, was aus der Tiefe dringt. 
Ich will kein illustriertes Wort, 
Das heute glänzt und morgen dorrt. 
Will Menschen, die wie Fackeln brennen. 
Und ohne daß sie's selbst erkennen, 
Wie ein erleuchtet Alphabet 
Dem sind, der die Natur versteht. 
Und dämmernd über den Gestalten 
Will ich ein wunderbares Walten, 
Drin, wenn auch ganz von fern, der Geist, 
Der alle Welten lenkt, sich weist/ 

Nur die Verzerrung ist komisch, die Konsistenz in sich 
hat, in sich selbst begründet ist. Der Dichter darf sich nie 
an die abgesonderte, herausgerissene, vereinzelte Erscheinung 
halten, die Erscheinung muß ihm ein Fenster zur Natur sein. ^) 
Wer könnte nicht ein Ding von oberst zu unterst kehren und 
dadurch die Lachmuskeln von Kindern und kindischen Leuten 
reizen? Aber mit schöpferischer Kraft die komischen Ur- 
bildungen der Natur heraufzubeschwören, die Dinge, die sie 
selbst auf den Kopf gestellt hat, aus dem krausen Weltlaufe 

>) T. n. 339, 

a) T. l 17. 
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herauszufinden und sie trotz ihrer Abnormität auf das un- 
verbrüchliche Gesetz zurückzuführen, „die höchste Harmonie 
in den verzerrtesten Gestalten, die Gottesschrift im Wurm zu 
entfalten,^ dazu gehört ein Meister. 

Die Deutschen besitzen im Grunde genommen nur Sil* ^*****® 

^ „Zerbrochener 

eine einzige Komödie, Heinrich von Kleists „Zerbro- Krug- die 
chenen Krug**^). Diesem fehlt nur die Weiterleitung der^'^^^mödlc.*^ * 
Spiegelung des unaufgelösten Dualismus bis in die hö- 
heren und höchsten Sphären hinauf, um eine vollendete 
Komödie zu sein, die auch Moliöre und Holberg noch 
nicht erreicht haben.*) Dagegen ist Hebbel von der Ober- 
zeugung durchdrungen, daß er in seinem „Diamant^ die 
Aufgabe der Komödie „auf eine Weise, wie es in Deutsch- 
land noch nicht geschah^,^) gelöst hat und durch ihn einen 
ganz neuen Kreis der Kunst eröffnen wird.^) Den Mangel 
an einer Komödie bei den Modernen erklärt er damit, daß 
sich „unsere Tragödie schon so weit ins Individuelle zurück- 
gezogen hat, daß dies letztere, welches eigentlicher Stoff 
der Komödie sein sollte, für sie nicht mehr da ist.^^) 

Trotz der überschwänglichen Wertschätzung des „Dia- ^^ »Diamant-. 
mant^ findet Hebbel für die Dauer an ihm keinen Gefallen, 
und er ist ihm schließlich nur eine Kraft- und Talentprobe, 
kein Werk. Einmal tadelt er das Zurückstehen der ernsten 
Szenen hinter den komischen; während diese voll realisti- 
schen Lebens sich darstellen, erscheinen jene abgeblaßt. Und 
ein andermal klagt er, er müsse die Komödie ganz um- 
schmelzen, die Grundidee sei allerdings eine der besten, 
die er je gehabt habe, aber die Ausführung schwanke auf 
eine ihm unerträgliche Weise zwischen Satire und naiver 
Komik, auch sei der märchenhafte Hintergrund bei weitem nicht 
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2) S. W. XI. 349. 

3) T, I. 300, 

4) Briefe, Nachlese. I. 203. 
») T. L 247. 
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tief genug. ^) Ebenso sagt er einmal zu Kulke'): „Im ^er- 
brodienen Krug' ist eine ganz unbedeutende Idee die Grund- 
lage^ die Ausführung ist meisterhaft; im ^iamanf ist die 
Idee bedeutend, aber die Ausführung steht hinter derselben 
beiweitem zurück.'' Er bessert denn auch sofort nach der 
Einreichung des Stückes beim Berliner Preisgericht noch 
Verschiedenes daran, nimmt es in Italien nochmals vor, sucht 
es für eine Wiener Vorstellung umzuschmieden und denkt 
schließlich daran, für die Gesamtausgabe das Ganze zu ver- 
ändern, wozu er freilich nicht mehr kommt. 



1) Briefe, NacUese. II. 196. 

2) Erinnerungen. S. 72. 
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e) Die Lyrik. 

Das größte Gewicht legt Hebbel auf seine Lyrik, wenn subjektiver 
sie auch gegen seine Dramen verschwindet. Doch hat er sich " yrii^ 
mit der Theorie der Lyrik verhältnismäßig wenig beschäftigt. Es 
ist nach seiner Meinung kaum schwerer, über Musik zu 
schreiben, als über lyrische Poesie, wenn man wirklich 
etwas feststellen und nicht ^in etymologischem Becherspiel^ 
ein Unbestimmbares mit dem andern müßig und resultatlos 
vergleichen will.^) Der Grund liegt darin, daß man in der 
Lyrik das „Elementarische" der Poesie, das „reine Element" 
vor sich hat, „um das alle Formen sich streiten, ohne daß 
eine den Sieg davonträgt, weshalb sie in der singbaren 
Ballade, die zugleich episch, dramatisch und musikalisch ist, 
gipfelt." *) Die Lyrik hat es nicht, wie die Tragödie, mit 
den Grundverhältnissen des menschlichen Lebens selbst, 
sondern nur mit dem „Wiederstrahl" derselben im Menschen- 
herzen zu tun, sie soll dieses „seiner schönsten, edelsten 
und erhabensten Gefühle teilhaftig machen".*) Obgleich 
Hebbels philosophische Sonette metaphysischen Charakter 
haben und die meisten seiner Gedichte sich, wie Dingelstedt 
treffend bemerkt, als „verkappte, abgekürzte, mikrokosmische 
Tragödien" darstellen, „die sich zu den eigentlichen ver- 
halten wie Rauten zu Diamanten," ^) obgleich er selbst sich 
äußert: „Viel bietet meine Gedichtsammlung dem Kompo- 
nisten wohl nicht dar, denn das lyrische Element hat bei 
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108 

mir einen zu dramatischen Wellenschlag, die Gedanken 
schreiten zu rasch vorwärts und blättern sich nicht genug 
auseinander"^) und von der Form sagt, daß sie alles Sub- 
jektive erkältet, da sie verallgemeinert, *) obgleich er endlich, 
wie wir gesehen, ein Gedicht für wertlos erachtet, wenn es 
nicht unendlich ist und das Unendliche wirkt, erklärt er dennoch, 
daß der Lyriker nichts Allgemeines aussprechen, sich vor 
der „Intimität mit dem absoluten Gedanken" hüten, das Zu- 
ständliche als Hauptsache betrachten soll.') Er soll wohl 
seine Stellung zum Weltall begreifen, den Abgrund, in dem 
alle Farben verlöschen, durchwandeln, ihn aber nicht in 
einen goldenen Rahmen schlagen, sondern verinnerlichen. 
Das Gedicht soll nicht, wie die Tragödie, ein objektives, 
sondern ein subjektives ethisches Ereignis darstellen, die 
innere Bespiegelung der Selbstkorrektur der Welt, der Reflex 
derselben in Geist und Gemüt sein. Das Wechselspiel von 
Gefühl und Reflexion soll ihm den Stempel aufdrücken, das 
iSfläo^^ Intimste und das Universellste sich in ihm in trauter Zwie- 
stoff und Form sprachc durchdringen. Nur da entwickelt sich die Lyrik am 

der Lvrilc 

vollkommensten, „wo der Stoff aus der Tiefe des Gemütes 
als ein eigentümliches Gefühl aufsteigt und die Reflexion 
die einrahmende Form erzeugt." Gefühl ist das unmittelbar 
von innen heraus wirkende Leben ; die Kraft, es zu begrenzen 
und darzustellen, macht den lyrischen Dichter.^) Die Lyrik 
ist mit anderen Worten die unmittelbarste Vermittlung 
zwischen Subjekt und Objekt,^) welche das eine beständig 
zur Probe des andern macht und „die Blutbildung vielleicht 
um ihr brennendstes Inkarnat bringt, sie dafür aber auch vor 
der Verwässerung schützt."^) 



1) Briefe, Nachlese. I. 202. 

2) Briefe, Nachlese. I. 357. 

3) S. W. XII. 135. 

4) T. I. 16. 
«) T. I. 319. 

«) S. W. Xn. 176. 
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Hebbel unterscheidet zwei Hauptrichtungen der Lyrik, <»«?"».*•*<*« ^^ 
die „gemütliche", die vornehmlich durch Goethe vertreten, - Goethe und 
und die „geistige", die durch Schiller repräsentiert wird und scwuer. 
die man nicht kurzweg Reflexionslyrik nennen sollte. Beide 
Richtungen können jedoch den gemeinschaftlichen Grund- 
stamm keinen Augenblick verleugnen, sie haben ihre Wurzel 
in der Phantasie, welche allein die geistige Lyrik vor der 
blutleeren Abstraktion und die gemütliche vor dem Sturze in 
die „Käferpoesie" bewahren kann. Reflexion und Gefühl 
bedürfen eines schöpferischen Aktes der Phantasie, denn ein 
bloßer Gedanke ist ebensowenig ein Gedicht, wie jedes 
Juchhe und Oweh, wenn es auch seine Wahrheit beweist 
und obendrein über seine Entstehungsgeschichte Aufschluß 
gibt. Dieser schöpferische Akt der Phantasie hat nun den 
allgemeinen Gedanken zu individualisieren und umgekehrt 
das subjektive Gefühl zu generalisieren, wie das Beispiel 
der beiden Dichterfürsten zeigt. So eröffnet Goethes Poesie 
der süßesten Unmittelbarkeit Perspektiven mit unendlichen 
Spiegelungen, sie ist eine Offenbarung, in der Brust des 
Altmeisters hält die ganze Menschheit mit all' ihrem Wohl 
und Wehe ihren Reigen und jedes seiner Gedichte ist ein 
Evangelium, worin sich „irgendein Tiefstes, was eine Exi- 
stenz oder einen ihrer Zustände bedingt", ausspricht.^) Es 
schließt sich nur darum so eng an die von ihm nicht ohne 
Grund hoch gepriesene Gelegenheit an, weil er „den Stand- 
punkt möglichst scharf fixieren muß". Schiller hingegen in- 
dividualisiert den philosophischen Gehal^ der ihm immer 
vorschwebt, indem er ihn keineswegs, wie etwa Lucrez, als 
einen schon errungenen, fertigen vor uns ausbreitet, sondern 
uns sein Kämpfen um ihn, seine Abhängigkeit von ihm in 
allen Stadien vorführt. So treffen beide, von entgegen- 
gesetzten Enden ausgehend, in der Mitte des Weges zusam- 



T. I. 53. 
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men und verschmelzen die beiden Hälften der Menschheit 
innig miteinander.^) 

In Goethes Gelegenheitspoesie mischen sich die härtesten 
realistischen Züge. „Um für den Himmel^ dessen Seligkeit er 
mit einer Engelszunge verkünden will, Glauben zu finden," 
stößt er die Leiter, auf der er ihn erklommen, nicht zurück, 
sondern zieht sie nach und zählt uns ihre Sprossen vor.^) 
Umgekehrt weiß Schiller für die kühnsten Flüge seiner Spe- 
kulation das menschliche Gemüt zu erwärmen und ihm ein 
Gefühl einzuflößen, als ob es sich in den goldenen Wolken, 
zwischen denen er wonnetrunken und der Erde vergessend 
wandelt, auch säen und ernten ließe; er gewinnt sein Ideal 
nicht durch die unfruchtbare „Nihilierung", sondern durch 
die Verklärung des natürlichen Zustandes, zu der er auf 
ethischem Wege, durch „simples Zurückgehen aufs Gesetz, 
in welchem Sollen und Können denn doch zuletzt auch zu- 
sammenfallen",^) gelangt. Trotzdem weht Hebbel von 
Hebbels Schillers Gedichten ein eisiger Hauch an, weil das echte 

absprechendes *' ' 

urteü über Gedicht mit dem sogenannten Gedanken, der immer nur ein 
schiuers Lyrik.y^^j^^j^^.g zwischen den Gegenständen, niemals 

aber das Innerste der Gegenstände selbst ausdrückt, 
nichts zu tun hat. *) Es habe des Talentes eines Schiller be- 
durft, um theoretisierend die kühne Reaktion gegen die 
echte Lyrik zu beginnen, statt der Melodien Vernunftschlüsse 
und philosophische Systeme abzuspielen und dennoch, selbst 
auf dem Wege der Unnatur, die Wirkung nicht zu ver- 
fehlen. „Nichts ist erklärlicher," heißt es in den Tages- 
büchern, ^) „als daß Schillers Schule sich nicht halten konnte ; 
eben weil seine ungeheure Subjektivität, die eine ganze 
Welt von philosophischen Ideen in sich aufgenommen hatte, erf or- 



1) s. W. XII. 71 ff. 

2) S. W. XII. 175. 

3) a. a. O. 
*) Br. I. 61. 
*) I. 9. 
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derlich war, um seine Gedichte vortrefflich zu machen.** Und 
an einer andern Stelle^) beichtet er: „Es fällt mir ein^ daß 
ich in einem meiner Briefe über Schiller und namentlich 
über seine Jungfrau von Orleans ein albernes und kindisches 
Urteil gefällt habe. Dies kam daher^ weil ich Schiller in der 
Zeit meiner Reife nicht mehr gelesen hatte und die Ein- 
drücke^ die er auf mich als Knaben und jungen Menschen 
gemacht, mit den Eindrücken, die er überhaupt macht, ver- 
wechselte. Schiller ist ein großer Dichter und die Jungfrau 
von Orleans ist ein großes Gedicht.^) Doch gilt mein altes 
Urteil über ihn in voller Ausdehnung mit Bezug auf seine 
lyrischen Hervorbringungen; diese sind wirklich die kalten 
Früchte des Verstandes, nicht die charakteristischen Ergüsse 
eines erregten Gemütes." Sie muten ihn wie Treibhaus- 
pflanzen an, die es bei gekünstelter Farbe doch nie zu Ge- 
ruch und Geschmack bringen. ^) Er findet, daß Schiller in seinen 
Dramen weit mehr lyrischer Dichter ist, als in seinen Ge- 
dichten. ^) Wie ganz anders wirken Goethes Gedichte auf uns I 
Wir fühlen, daß sie nicht oder doch nicht bloße Ergebnisse des 
spekulativen Geistes, sondern der Ertrag eines von der ganzen 
Seele mit Verstand und Vernunft, mit dem Herzen und den 
Augen erfaßten, mit Freuden und Schmerzen teuer erkauften 
Lebens sind. Daher die tiefe, innige Wärme, die sie ausstrahlen, 
die leidenschaftliche Bildlichkeit, die sie belebt. Wir fühlen 
Goethe mit seinem liebenden Herzen unmittelbar gegenwärtig; 
zwischen ihm und seinen Gedichten besteht ein persönliches 
Verhältnis. 



1) Br. i. 56. 

2) Wallensteins Lager rührt ihn, wie wir bereits sagten, zu Trä- 
nen, und bei der Aufführung des Schillerschen Demetrius kommen ihm 
noch zuletzt Zweifel, ob dieses „tragische Genie", wie er Schiller in 
einem um den „Demetrius" sich drehenden Gespräche mit Kulke (Er- 
innerungen. S. 58) nennt, nicht doch den richtigen Weg eingeschlagen 
habe. 

3) T. I. 20. 
*) T. L 130. 
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Wir erlauben uns, in Bezug auf Schiller anderer 
Meinung zu sein als Hebbel, und er selbst gibt uns das 
Recht dazu. Es ist charakteristisch, daß Hebbel, als er, von 
Schmerzen gefoltert, auf dem Siechbette lag, sich Schillers 
Gedichte reichen ließ und, von Schillerschen Weisen eingewiegt^ 
selig hinüberschlummerte. Goethe hatte sich nicht als stark genug 
erwiesen. Den Schlüssel dazu hat Ludwig Speidel gefunden. 
Er sagt einmal in einem Feuilleton in seiner gewohnten 
sinnigen Weise: „Selbst wenn Schiller sich als Poet in der 
Region der Gedanken bewegt, kühlt sich sein begeistertes^ 
leidenschaftliches Denken fast immer zu plastischen Gestalten 
ab. In seinen Gedichten, als Lyriker, erweist sich diese 
Bildnerkraft Schillers in der wunderbarsten Weise. Hier 
hat er es wie oft mit den bedeutendsten Problemen des 
Denkens, Dichtens und des Lebens zu tun, der Stoff scheint 
sich gegen die Gestaltung zu sträuben, aber der Dichter 
ergreift ihn mit starker Hand und zwingt ihn, bildsam 
zu werden. In solchen Fällen genießen wir die seltene 
Freude, Gedanken, die uns dämmernd vorgeschwebt, zu leib- 
haftigen Formen gerinnen zu sehen. Die Idee wird dann zum 
Ideal, der Denker zum Dichter. Und mit welcher Großheit, 
mit welchem Glänze treten diese Gedanken auf ! Die deutsche 
Sprache trägt bei Schiller Purpur und Krone. Aber hinter 
air dieser prächtigen, berauschenden Erscheinung liegt noch 
etwas, das uns unausweichbar anzieht und fesselt: es ist 
die Persönlichkeit des Dichters, es ist Schiller selbst. Schiller 
ist nicht in dem Maße wie Goethe eine Natur, deren Walten 
wir fast ohne sittliches Urteil betrachten; in ihm arbeitet 
vielmehr eine ethische Energie, die uns in ihre Kreise hinein- 
zieht, er ist von einer sittlichen Hoheit der Gesinnung erfüllt, 
die uns Beifall und Bewunderung abnötigt. Der Poesie 
gegenüber ist das vielleicht nicht das reine ästhetische Ver- 
halten, das bloße Wohlgefallen an der Schönheit der Form; 
aber der Deutsche mag sich gern den Vorwurf gefallen lassen, 
daß er das Sittliche vom Poetischen nicht zu trennen verstehe. 
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Es liegt einmal in unserer Art, von der Poesie ein wenig 
etwas wie Erbauung zu verlangen, und wenn ein moderner 
Deutscher hinter dem Rücken der Kirche beten will, so nimmt 
er Schillers Gedichte aus der Tasche." 

Hebbel schaltet aus der Lyrik die Politik aus.^) Am Ansschaitnng 
21. November 1848 schreibt er an Kühne ^): „Für die Europa PoHtikaws der 
schicke ich Ihnen ein politisches Gedicht, das ich bei Ge- ^^' 
legenheit des Schleswig-Holsteinischen Waffenstillstandes 
schrieb . . . Übrigens ist es das erstemal, daß ich ein pol i- 
tisches, d. h. nach meiner Theorie, kein Gedicht schrieb." 
Es gibt für ihn nichts Abstrakteres, als das Besingen der Frei- 
heit, des Vaterlandes u. dgl. Er möchte auch die Vaterlands- 
liebe nicht zu einer unbedingten Pflicht machen, selbst 
für denjenigen nicht, der sich sein Vaterland freiwillig ge- 
wählt hat. Jeder Kastengeist ist verderblich, erscheine er in 
welcher Gestalt immer. Vateriandsliebe ist aber nach Hebbels 
Überzeugung eigentlich eine bloße Modifikation des Kasten- 
geistes, der verneint und ausschließt. Er gibt zu, daß die 
Vaterlandsliebe die Basis der zur Zeit bestehenden Staaten 
ist, und daß es, solange die gegenwärtige Einrichtung der- 
selben bleibt, notwendig genug sein mag, sie zu predigen; 
allein es ist eine große Frage, ob nicht gerade das jetzige 
Staatensystem eines der größten Übel ist. Unter denen die 
Welt leidet, und ehe wir diese Frage mit „Nein" be- 
antwortet haben, sind wir nicht befugt, die allerdings natür- 
liche Liebe zu solchen zweideutigen Institutionen zu einer 
Pflicht zu erheben. In dem sechsten der Telegraphen-Auf- 
sätze bejaht Hebbel jene Frage. Er beklagt den Staat als 
ein großes Unglück, weil die genialsten Richtungen und Ent- 
wicklungen der Individualitäten durch ihn im Keime unter- 
drückt werden. Er befindet sich — nebenbei bemerkt — 
mit seinem Kosmopolitismus in guter Gesellschaft. Läßt sich 
doch Schiller in dem zweiten Bande seines Briefwechsels mit 

Briefe, Nachlese. I. 146. 
2) Br. I. 426. 

Münz, Friedrich Hebbel als Denker. 3. Aufl. 8 
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Körner vernehmen; ;,Wir Neueren haben ein Interesse in 
unserer Gewalt, das kein Grieche und kein Römer gekannt 
hat, und dem das vaterländische Interesse bei weitem nicht 
beikommt. Das letzte ist überhaupt nur für unreife Nationen 
wichtig, für die Jugend der Welt. Ein ganz anderes Inter- 
esse ist es, jede merkwürdige Begebenheit, die mit Menschen 
vorging, dem Menschen wichtig darzustellen. Es ist ein arm- 
seliges, kleinliches Ideal, für eine Nation zu schreiben ; einem 
philosophischen Geiste ist diese Grenze durchaus unerträg- 
lich. Dieser kann bei einer so wandelbaren, zufälligen und 
willkürlichen Form der Menschheit, bei einem Fragmente 
(und was ist die wichtigste Nation anderes?) nicht stille 
stehen. Er kann sich nicht weiter dafür erwärmen, als so- 
weit ihm diese Nation oder Nationalbegebenheit als Bedin- 
gung für den Fortschritt der Gattung wichtig ist.^ Hebbel 
bemerkt zu dieser Äußerung: „Das ist unwiderleglich, wie 
hart es auch in unseren Tagen bestritten werden mag.'^ Er 
glaubt auch zuversichtlich, daß die Stunde schlagen wird, 
wo jedes Volkes Tempel 

„Zerfällt, weil jedes sich gefügt der Menschheit reinstem Stempel ; 
Wo man den Wunderhort der Welt noch einmal wieder sichtet 
Und nun im allergrößten Stil den letzten Bau errichtet/' i) 

Er betrachtet die Nationen, wie die einzelnen Individuen, 
nur als Glieder einer Kette und gibt in dem ^Prolog zum 26. 
Februar 1862^ dem Gedanken Ausdruck, daß alle Nationen 
nur durch gemeinsames Wirken das Kulturwerk, an dem sie 
arbeiten, zustande bringen könnten; wenn die „vereinten 
Kräfte des Geschlechts^ sich rühren, dann wäre die Blüte 
der höchsten Kultur zu erreichen, gleichmäßig auf allen Ge- 
bieten der Kunst und des Denkens. Nicht überhebend, im 
Gegenteile sich bescheidend, leiste jeder, sei es ein einzelner, 
das Werk seiner Bestimmung! 
Ein lyrisches Das Gedlcht darf nicht „gemacht^, konstruiert und er- 

sich nicht künstelt, sondern muß wahr, erlebt und unmittelbar empfunden 



konstruieren. 



S. W. VI. 301. 
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sein, sonst „steht der Dichter mit der ungeprüften Tugend 
im sittlichen Gebiet auf einer und derselben Stufe^.^) Er 
muß es unserem Dichter gleichtun, der sich der Kunst mit 
folgenden Worten zu eigen gibt: ' 

„Dir, heirge Kunst, dir hab' ich mich ergeben! 
Nicht drängt' ich mich, du riefst mich zum Altare, 
Ich rang mit dir, ob ich mich frei bewahre. 
Du siegtest, nimm mich denn auf Tod und Leben!** 2) 

Er muß ein Mußdichter sein. „Ist dein Gedicht dir 
etwas anderes, als was anderen ihr Ach und ihr O ist,'^ 
heißt es in den Tagebüchern, ^) „so ist es nichts. Wenn dich 
ein menschlicher Zustand erfaßt hat und dir keine Ruh läßt, 
und du ihn aussprechen, d. h. auflösen mußt, wenn er dich 
nicht erdrücken soll, dann hast du Beruf, ein Gedicht zu 
schreiben, sonst nicht. ^ Es muß aus der Seele quellen, wie 
das heiße Blut aus der Ader, die es selbst aufsprengte: 

„Wie mir der Dichter gefällt? Wenn ihm vor innerer Fülle 
Jegliche Ader zerspringt, daß der entfesselte Strom 
Droben die Sterne bespritzt und drunten die Blumen 
Und das feurige Herz doch nicht den Mangel verspürt.** 4) 

Je individueller der Lyriker ist, desto mehr wird er aus 
dem Ring, der ihn umengt, ins Unermeßliche hinausgedrängt, 
desto mehr ist er berechtigt, mit unserem Dichter auszurufen : 

„Was tufs? Die echte Zeugung ist Entleerung 
Des Einzelwesens von dem Weltenstoffe 
Und geht mit ihrem Vater nicht zugrunde.*"^) 

Je tiefinnerlicher sich in einem Gedicht die Wieder- 
herstellung der Idee in ihrer Einheit und Reinheit spiegelt 
um so sicherer hat es neben der besonderen auch noch eine 
aligemeine Bedeutung. Alles Individualisieren führt zur ewigen. 



1) s. W. XII. 245. 

2) S. W. VI. 318. 

3) I. 35. 

4) S. W. VII. 340, 
») S, W. VI. 318. 
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inneren, ethischen Form, von der die äußere nur der Firnis 
ist, und nur aus der vollendeten Form geht das Befreiende 
hervor.^) Unter der Befreiung versteht Hebbel den Akt, der 
das Gedicht, das immer in einem subjektiven Bedürfnis 
wurzelt und wurzeln muß, wenn es nicht kalt sein und lassen 
soll, gewissermaßen von dieser seiner Nabelschnur ablöst. 
Es hört also durch das Individualisieren auf, einzig und allein 
ein individueller Erguß zu sein, und erhebt sich zum Symbol. 
Es wird zur goldenen Frucht, die der Dichter vom eigenen 
Lebensbaume für andere bricht. 
Die Wie das Gefühl, so soll auch der Darstellungsprozeß, worin 

ismSt^n Fora die äußere Form gewonnen wird, wahr sein. Er soll, wie 
Hebbel in dem Aufsatze über Heines „Buch der Lieder"*) 
sagt, aus dem Drange des Oberflusses hervorgehen, ein 
Quellen und Sprudeln, kein Pumpen sein und „Götter in die 
Welt setzen, nicht Lemuren". Die Empfindung, die erst nach 
Worten sucht, stirbt, *ehe sie geboren wird. Von der Gestalt, 
in der eine Idee und Empfindung zur Erscheinung kommt, 
hängt es ab, ob sie „wie ein Jupiter verehrt oder wie ein 
Vitzliputzli verspottet werden soll". Die Form besteht aber 
nicht, wie man vielfach meint, in zierlich gedrechselten 
Versen und melodischem Wohlklange; denn unsere Sprache 
ist nun einmal keine klingende, sie ringt nicht mit der Musik 
um die Palme, und wir können sie nicht musikalisch machen, 
ohne daß wir sie ihres ersten Vorzugs, den Gedanken in 
allen seinen Gliederungen vollständiger, als irgend eine andere 
der neueren Sprachen, auszudrücken, berauben. Musik kann 
sie selbst unter der Hand des Meisters nicht werden, aber 
das Gegenteil von Musik wird sie nur dann sein, wenn ein 
Pfuscher sich an ihr abquält. Hebbel stimmt auf sie folgenden 
Hymnus an: 

„Schön erscheint sie mir nicht, die deutsche Sprache, doch schön ist 
Auch die französische nicht, nur die italische Iclingt. 



t) T. I. 85. 

*) S. W. X. 415 ff. 
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Aber ich finde sie reich, wie irgendeine der Völker, 
Finde den köstlichsten Schatz treffender Wörter gehäuft, 
Finde unendliche Freiheit, sie so und anders zu stellen, 
Bis der Gedanke die Form, bis er die Färbung erlangt. 
Bis er sich leicht verwebt mit fremden Gedanken, und dennoch 
Das Gepräge des Ichs, dem er entsprang, nicht verliert. 
Denn der Genius, welcher im ganzen und großen hier waltet, 
Fesselt den schaffenden Geist nicht durch ein strenges Gesetz, 
Oberläßt ihn sich selbst, vergönnt ihm die frei'ste Bewegung 
Und bewahrt sich dadurch ewig lebendigen Reiz.''i) 

Die Form besteht aber auch nicht in der bunten 
Arabeskenhaftigkeit, im Bildertand, in dem „Kramen" mit 
^illuminierenden" Gleichnissen: 

„Setzt ihr aus Spiegeln den Spiegel zusammen ? Warum denn aus Bildern 
Eure Gedichte? An sich ist ein Gedicht ja ein Bild I'' 2) 

Große Ideen und Empfindungen können nicht einfach 
genug ausgesprochen werden, nur kleine verlangen Putz. 
„Den Vögeln gab die Natur bunte Federn, beim Löwen läßt 
sie's bei einfachen Haaren bewenden."*) Die Form stellt 
sich als der vollkommene Ausdruck, der adäquate, mit der 
Notwendigkeit organischer Bildung entwickelte Körper der 
Idee dar. Diese Notwendigkeit bekundet sich darin, daß 

„ die Gebilde der Kunst 

Wirken, wie die der Natur, und daß, wie Blumen und Bäume, 
Keiner sich auch ein Gedicht anders noch denkt, als es ist.** ^) 

Interessant ist es, daß Hebbels im Jahre 1847 vtr-'^^^^^^T 
öffentlichter Aufsatz: „Ober den Stil des Dramas*' sich mit Sprache. 
Schillers in dem dritten Bande seines um zwei Jahre später 
erschienenen Briefwechsels mit Körner befindlicher Erörterung 
über das Verhältnis des Dichters zur Sprache im wesentlichen 
deckt. Das Medium des Dichters sind Worte, also Zeichen 
für Arten und Gattungen, niemals für Individuen. Die Natur 

s. w, VI. 346 ff. 

2) s. W. VI. 356. 

3) T. n. 198. 

*) S. W. VI. 354. 
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seines Mediums liegt daher mit seiner Aufgabe im Streite» 
Die Dichtkunst will Anschauungen, die Sprache gibt nur 
Begriffe. Die Sprache beraubt also den darzustellenden 
Gegenstand seiner Sinnlichkeit und Individualität und ver- 
leiht ihm^ eine Eigenschaft, die ihm fremd ist Sie mischt 
in seine sinnliche Natur ihre abstrakte Natur hinein und 
bringt dadurch Heteronomie in die Darstellung desselben. 
Er wird der Phantasie nicht als durch sich bestimmt, also 
nicht als frei vorgestellt oder er wird gar nur vor den Verstand 
gebracht, und so wird er entweder nicht frei dargestellt oder 
gar nicht dargestellt^ sondern bloß beschrieben. Die lebens- 
wahre Darstellung erfordert, daß der Dichter die Tendenz 
der Sprache zum Allgemeinen durch die Größe seiner Kunst 
überwindet. Der Stil muß sinnlich sein, sich an die Er- 
scheinung halten, sich, soweit der „kurante^ Sprachschatz 
reicht, nur der lebendigen Wörter, d. h. derjenigen, welche 
den Dingen durch Auge und Ohr abgewonnen sind, bedienen 
und sie so aneinanderreihen, daß sie sich durch den Schatten^ 
den sie werfen, und den Glanz, den sie verbreiten, je nach 
dem Bedürfnis des Gesamtkolorits verdunkeln oder heben. 
Dies gilt von aller Poesie ; für die dramatische ergeben sich 
jedoch noch ganz besondere Gesetze, denn sie „eilt über 
den Boden hin, als ob derselbe mit glühenden Kohlen bedeckt 
wäre".^) In ihr drängen sich der Darstellung bei jedem 
Schritte neue Anschauungen und Beziehungen auf, die zugleich 
rückwärts und vorwärts deuten, die Lebensäußerungen kreuzen 
sich und heben sich auf, die Gedanken treten einander auf 
die Fersen, ihr Faden reißt ab, bevor er abgesponnen wurde, 
eine Farbe spielt in die andere hinein, die Empfindung springt 
um, das Wort verselbständigt sich und kehrt einen geheimen 
Sinn hervor, der den gewöhnlichen paralysiert, denn jedes 
Wort ist ein auf mehr als einer Seite gezeichneter Würfel, 
nur auf einer Seite trägt er ein Merkzeichen, das der all- 
gemeine Geist ihm aufprägte, damit eine Verwechslung aus- 

1) Kulke, Erinnerungen S. 74. 



